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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

zmmmmm mwmm s coNsssLism 

DELLA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE 



INTRODUZIONE. 



« Fra le qualità, che deve avere un giu- 
« dice, evvi il Giudizio Scientifico. Il quale consi- 
« ste in una penetrazione di mente, che sa ar- 
« gomentare dagli universali ai particolari, e 
« ravvisare le differenze, che passano fra l’ un 
« caso e T altro; che può conoscere la forza 
« delle circostanze, capaci di far mutare l’a- 
« spetto delle cose; ed è capace di ben distili- 
« guere ciò, eh’ è ragione o sofisma; superfluo 

« od utile per fondare un retto giudizio Ho 

• conosciuto Giudici, che si erano logorato il ea- 
« po in leggere libri di Giurisprudenza ed a- 
« vevano sottomano zibaldoni grossissimi di 
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« conclusioni e notandi, tutti scritti dalla loro 
« infaticabile mano. Saranno pure stati gran 
« Dottori. Certamente erano creduti tali. Ed 
« al sentir poi, che sfibbiavano tanti para- 
« grafi, tante Decisioni ed altre autorità le- 

« gali non si potea di meno di non tenerli 

« per arche di sapere. Ma per disgrazia man- 
« cava loro il meglio, cioè quel Giudizio, di cui 
« ora parlo. Non sapevano essi trovare le ra- 
« gioni e le diversità delle cose: dette anche 
« dagli altri, non entravano queste nelle ristrette 
« loro teste. Possedevano gran copia di conclu- 
« sioni, ma senza conoscere quai calzari si do- 
« vesserò applicare ai diversi piedi. L’ ordinario 
« contegno di questi tali, che raziocinare non 

« sanno, suol essere di fare gran capitale del- 

« l’autorità dei Dottori e dei Tribunali, che han 
« deciso su quelle controversie. Quanto più lun- 
« ga è la fila degli autori allegati, tanto più si 
« figurano essi di avere trovato il sicuro fon- 
« damento di decidere. Si può egli mai dare 
« (dicono in lor cuore), che uomini grandi ed 
« in tanto numero, e in libri stampati abbia- 
« no potuto convenire in quella conclusione o 
« decisione senza potentissime ragioni ? Così sul- 
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« la fede degli altri, e non già per chiara co- 
« gnizione dei motivi concludenti, arrivano essi 
« a dare, come Dio vuole, una sentenza. Hanno 
« eglino colto nel segno? Può essere che sì; 
« ma potrebbe anche essere di nò ; imperocché 
« sono belle e buone le conclusioni legali; ma 
« è necessario il discernere attentamente le cir- 
« costanze, che possono essere diverse da quelle 
« de’ casi decisi. Qui è dove non di rado inciam- 
« pano i legisti dozzinali. Necessario è inoltre 
« l’avvertire, che quelle medesime conclusioni 
« vengono contrarie da altri Autori. Chieggo 
« io: A chi s’ha da credere, e qual parte pren- 
« dere in quel caso controverso? Chi ha giu- 
« dizio scientifico, si appiglia a quello, che sem- 
« bra più ben corteggiato da forti ragioni; e 
« talvolta avverrà, che due o tre autori clas- 
« sici meriteranno di prevalere ad una lunga 
« filza di altri inferiori di mente e di sapere, 
» che spesso sono copiatori di quello, che altri 
« han già detto, e forse male ..... Si suole an- 
« che talvolta osservare dei Giudici, che si chia- 
« mano cocciuti, cioè ostinati nel primo interno 
« Giudizio da essi formato nella proposta eon- 
« troversia. Può bene sfiatarsi un dotto e prode 
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« avvocalo a produrre ragioni capaci di far loro 
« mutare opinione: non la muteranno certo. Più 
« testa, più intelligenza si credono essi di pos- 
« sedere, che quanti avvocati possa mai produrre 
« il fòro: e se mutassero parere, sentirebbero 
« bisbigliare la lor superbia con rinfacciare loro 
« di essersi ingannati. Eppure ognuno dei Giu- 
« dici è tenuto a sapere, che la docilità è virtù 
« essenziale de’ Giudici, nè si ha mai da risol- 
« vere prima di avere bene intese e scanda- 
« gliate tutte le ragioni, nè mai da aderire sì 
« fermamente ad una opinione, che non si sia 
« pronti a mutarla per ragioni più vigorose, che 
« sopraggiungano. — (1) » 

Questi riflessi di uno dei grandi uomini, 
che abbiano onorato l’ Italia ed il secolo XVIII, 
mi tornavano alla mente leggendo una sen- 
tenza emanata dalla Corte Regia di Firenze il 
dì 25 Aprile 1854 in una Causa, di cui scen- 
derò ad esporre minutamente tutti gli ele- 
menti, che la compongono. — E mi doleva 
fortemente riflettendo, che tanta fosse la leg- 
gerezza di quel giudicato, da far credere appli- 

( 1 ) mira tori, Dei difetti della Giurisprudenza, rap. VII.’ 
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cabile l’ amara verità predicata dal Muratori al 
caso presente da chi, ben diverso dà me, non 
volesse fare astrazione dalla Sentènza proferi- 
ta ai Giudici, che la proferirono, per difetto di 
ossequio e di stima, che taluni maligni aristarchi 
non vogliono concedere a priori, ma che io pro- 
fesso grandissime per una Magistratura, come 
la nostra, sapiente, illuminata ed imparziale. — 
Ossequio, stima, ammirazione, che non mi sono 
venute meno, a malgrado di una Sentenza, che 
sembra aver conculcato le massime più comuni 
della giustizia, della equità, della giurispruden- 
za, ma soprattutto poi aver proceduto con leg- 
gerezza forse soverchia in una causa, nella 
quale era mescolato l’interesse pubblico, perchè, 
se una Sentenza sfavorevole su qualche tema 
speciale può risolversi in danno di un indivi- 
duo, una Sentenza che stabilisce precipitosamente 
una teoria perniciosa nella materia delle Ser- 
vitù può cagionare turbamento indescrivibile ai 
generali interessi. 

Ed è infatti ben doloroso il vedere, come 
per uno spirito di nuovilà sempre pericoloso; 
per la smania di innestare alla nostra Giuris- 
prudenza massime finora sconosciute ; per una 
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inconcepibile servilità a ciò, che taluno può a- 
ver detto o pensato d’insolito e d’inusitato; 
si ami meglio ristringere il diritto di proprietà, 
anziché allargarne il libero esercizio, e stabi- 
lire per massima quello, che invece dovrebbe 
essere la eccezione, che cioè la proprietà solo 
deve menomarsi, quando è necessario all’ esigen- 
ze del civile consorzio. 

Ma è con piena fiducia, che io assumo la 
difesa del Ricorso interposto innanzi alla Su- 
prema Corte di Cassazione contro la Sentenza 
del 25 Aprile 4854: dico con piena fiducia, per- 
chè reputo impossibile, che non sia per essere 
riconosciuta la ingiustizia evidente di quel Giu- 
dicato: — perchè la dottrina dei componenti 
quel distinto Consesso ci è di sufficiente guarenti- 
gia; — e perchè infine la illuminatezza di essi sa- 
prà valutare più di quello, che non sia stato fatto 
altrove, i bisogni del civile consorzio, e mettergli 
in armonia con gl’inviolabili diritti di proprietà, 
che si grida sacra e libera, ma che si corre a me- 
nomare e ristringere con una riprovevole facilità. 

Nè la Corte Suprema vendicherà solo i di- 
ritti offesi del Ricorrente, ma vendicherà la pra- 
tica costante di giudicare in Toscana disprez- 
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zata e negletta; l’interesse pubblico postergato alla 
smania d’introdurre una massima incognita per 
noi; — la logica non troppo fedelmente praticata 
e mostrerà infine con gran dispetto di qualche 
maligno, che forse di già sorride, che le osser- 
vazioni, che il gran Muratori faceva sopra certi 
Giudici del suo tempo, non sono applicabili al 
ceto della Magistratura Toscana, la quale ha 
sempre inviolabilmente osservato ed applicato 
le leggi, e praticato i precetti della Equità, con 
Onore di Sè stessa e con Gloria del Paese, 
come ne fa fede il corpo della patria Giu- 
risprudenza. 
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PARTE PRIMA. 



Storia della Causa. 



Il celebre Ordine dei cavalieri di S. Gio- 
vanni di Gerusalemme, conosciuto poscia col 
nome di Malta, possedeva in Toscana fioritis- 
simo patrimonio. Di questo faceva parte la Com- 
menda di S. Jacopo in Campo Corbolini, che 
aveva per dotazione molte case situate in Fi- 
renze, e pingui poderi nel territorio. L’Ordine 
di Malta cessò di esistere in Toscana, allor- 
quando questo paese perdè la sua esistenza in- 
dipendente ed il governo de’ suoi Principi, e 
si vide aggregato alllmpero Francese nel 1808. 
La Giunta Straordinaria con Decreto de’ 4 9 lu- 
glio di quel medesimo anno dichiarava acce- 
dute al Demanio Imperiale tutte le proprietà, 
che appartenevano all’Ordine dei Cavalieri Ge- 
rosolimitani: il quale indemaniamento di beni 
fu fatto in modo così assoluto e perentorio, che 
nemmeno furono salvi i diritti dei Cavalieri, che 

9 
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già esistevano in Toscana, e che aveano pro- 
fessato nell’ Ordine, e non fu che successiva- 
mente dal Governo Imperiale resa giustizia al 
diritto quesito dei cavalieri medesimi. 

Giunse la Restaurazione del 4814: ma nè 
l’Ordine di Malta rivisse, nè i beni ritornarono in 
proprietà di quell’ ombra di Ordine, che risiede 
in Roma: lo inde mania mento fu conservato; e 
soltanto nel 4819 si pensò dall’Amministrazione 
Demaniale a procedere all’ allivellazione dei beni 
commendali. E la commenda Corbolini, fioritis- 
sima e pinguissima, fu data a livello ad un Gio. 
Battista Caruana, maltese o portoghese che si 
fosse, mediante un Pubblico Istrumento stipulato 
il 23 di Settembre 4849 a’ rogiti del fu Dottore 
Carlo Redi Regio Procuratore e Notaro con in- 
tervento del Direttore dell’ Amministrazione De- 
maniale Avvocato Domenico Nelli Ciani. 

Fra le case, le quali, come io accennava 
fino da principio, formavano parte del patrimonio 
della Commenda Corbolina, se ne notavano alcu- 
ne tutte contigue l’una all’altra, situate in Borgo 
Corbolini, volgarmente Foligno. Talune di que- 
ste case furono nel 4820, e precisamente a’49 
di Maggio, vendute dal concessionario livellare 
sig. Caruana a diversi particolari, fra i quali 
un tal Giachetti ne acquistò due, che poscia pas- 
sarono in proprietà del sig. Pietro Cresci, me- 
diante altro Contratto di Compra e Vendita; e 
di queste una porzione composta di una stanza 
ed annessi, ossiano due stanzini, nel sig. Gae- 
tano Trebbi, mediante Contratto degli 8 Novem- 
bre 4854. — Altre due luride case, segnate di 
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Numero Commendale 3 e 4. furono acquistate 
dal fu Sig. Giuseppe Rafanelli, il quale le con- 
vertì in un solo e decente fabbricato. 

Queste due ultime case sono situate ad im- 
mediato contatto con un’altra casa rimasta in 
proprietà del concessionario sig. Gio. Battista 
Caruana, ed oggi ritenuta in proprietà dal suc- 
cessore di lui sig. Giovacchino Caruana, una 
delle parti litiganti: e tanto queste due case 
comprate dal Rafanelli, quanto l’altra del sig. 
Caruana sono contigue, e situate in una me- 
desima linea parallela. 

Le case del Rafanelli erano composte di 
due corpi divisi l’uno dall’altro mediante un cor- 
tile. Il primo corpo avea la facciata sulla strada 
di Borgo Corbolini: il fianco dritto contiguo ed 
appoggiato ad una sconcia e sozza casuccia, an- 
ch’essa del sig. Caruana; il manco contiguo ed 
appoggiato alle case già menzionate del Gia- 
chetti, e quindi del Cresci; il tergo sul cortile in- 
termedio fra i due corpi. — L’altro corpo era 
composto di un solo stanzone, ampissimo ed al- 
tissimo, da terra a tetto; anticamente Oratorio 
della Commenda, o di una Compagnia, che uffi- 
ziasse nella Chiesa Commendale; il quale stan- 
zone avea la facciata sul cortile intermedio; il 
fianco dritto appoggiato alla Chiesa Commen- 
dale; il manco alle case prima Giachetti, oggi 
Cresci; ed il tergo situato sopra un orto va- 
stissimo di proprietà del sig. Caruana contiguo 
proprietario. 

Il tergo di questo secondo corpo di fab- 
brica era fornito di tre ampissimi fineslroni, di 
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varie misure e configurazioni, ferrati nello im- 
botte, ed elevati dal suolo, come si usa nelle 
finestre de’ piani terreni, specialmente di antica 
costruzione, e soprattutto negli Edifizi destinati 
al culto sacro. In questo ampio stanzone fu dal 
Compratore Rafanelli stabilito un Laboratorio di 
Carrozze; furonvi erette fucine, con isfogo al 
fumo nell’orto adiacente, comecché costruite a 
mezza parete tergale. Cuopriva lo stanzone am- 
pio tetto foggiato a capanna, con declivio sul- 
l’orto sottostante, il quale era affetto dalla ser- 
vitù stillicidii et fluminis delle acque, che cade- 
vano da una gronda, la quale aggettava sull’orto 
medesimo 1 braccio e tO soldi (t). 

L’orto sottostante alle fabbriche in discorso 
merita di essere descritto con una certa esat- 
tezza e precisione, perchè lo stabilire quale esso 
sia in fatto, giova sommamente per discendere 
a suo luogo alle considerazioni di diritto. 

È risultato dal Processo istruito in questa 
causa, ed è stato provato a sufficienza, che l’orto 
in discorso è una vasta estensione di terra, della 
superficie di circa ventiquattromila braccia qua- 
dre, vitato, pomato, coltivato ad erbaggi; corre- 
dato di una macchina idraulica per adacquare , 
che volgarmente si chiama bindolo; fornito di 
stalla per il bestiame vaccino o per altro di qual- 
sivoglia specie; di fienile, e di altre comodità ne- 
cessarie alla coltivazione. È risultato pure, che 
quest’Orto da rimoto tempo è stato affittato ad un 

(4) Processo Verbale di Accesso de’ 23 Luglio 4852 e 
Perizia de’ 29 Agosto 4852. § 40. 
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ortolano, il quale corrispondeva al padrone un 
annuo canone di Scudi Ottanta, previo un de- 
posito di grossa cauzione: che due ingressi spe- 
ciali avea l’orto, l’uno che vi metteva dalla 
casa Caruana; l’altro, pel quale aveavi lo ac- 
cesso l’ortolano, e gente esterna che vi si re- 
casse per varii oggetti; che conseguentemente allo 
affìtto, l’orto era sottoposto ad essere quotidia- 
namente frequentato da molte persone: infine, 
che l’orto medesimo era fronteggiato da parec- 
chi edifizi, i quali sono notati con sufficiente det- 
taglio dalla Perizia Giudieiale, ove pure trovansi 
descritte le molte finestre di quegli stabili, che 
avevano ed hanno il godimento del prospetto 
sull’orto stesso. 

Ugual prospetto vi avea lo stabile in que- 
stione per alcune finestre, le quali od apparte- 
nevano al primo corpo di fabbrica descritto, op- 
pure appartenevano a quella porzione della fini- 
tima casa Cresci, che il sig. Gaetano Trebbi 
acquistò posteriormente alla compra fatta da Ra- 
fanelli della casa già descritta; quale acquisto 
della porzioncella dello stabile Cresci fu dal si- 
gnor Trebbi fatto in veduta dei lavori, che si 
era proposto di eseguire. La quantità del pro- 
spetto, che, e per le finestre dello stabile com- 
prato da Ra fanelli, e per quelle esistenti nella 
porzione acquistata da Cresci, godeva lo stabile 
Trebbi, fu accuratamente notato nella Perizia 
Giudieiale ed a suo tempo ne saranno le cifre 
da me richiamate per la opportunità della di- 
fesa del Ricorso. — Quello che fin d’ora giova 
avvertire in fatto è: 
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4. Che non più dal primo corpo di fab- 
brica Trebbi si gode il prospetto, essendo que- 
sto rimasto ostruito dalla superedificazione fatta 
sul secondo corpo. 

2. Che nemmeno si gode del prospetto per 
le finestre, ch’esistevano nella porzione acqui- 
stata da Cresci, perchè la necessità della supe- 
redilìeazione le ha fatte chiudere. 

Descritti i fondi interessanti la disputa, quali 
sono realmente, quali risultano da tutto il com- 
plesso del Processo, passo ad esporre i motivi 
ed il principio della disputa. 

Il signor Gaetano Trebbi, novello acqui- 
rente dello stabile Rafanelli e della porzione di 
quello Cresci, veggendo 1’ ampio stanzone non 
fornire altro profitto, tranne che per uso di 
officina di carrozze, vide 1’ utile, che gli sareb- 
be derivato dal superedificarvi un comodo quar- 
tiere : — concepito il disegno, tosto diè mano 
ad attuarlo, ed in breve si vide sorgere de- 
cente e nitida fabbrichetta. 

Non entrerò in quistioni personali, • che 
riuscirebbero inutili per più e varii motivi: nei 
due giudizii già esauriti, fu mestieri toccare le 
persone dei litiganti per la necessità di porre 
in essere la emulazione nello inibente: ma es- 
sendo questa una quistione di fatto, la Supre- 
ma Corte non potrebbe farne subietto delle sue 
considerazioni, ondechè il trattenervisi riuscireb- 
be superfluo ed evagatorio. 

Quello che preme stabilire, si è, che il 
sig. Trebbi, giunto al termine della superedifi- 
cazione, aprì due finestre prospettive sull’ orto 
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del Caruana per la necessità di dar luce e ven- 
tilazione alle stanze del suo quartiere situate 
nel muro postico; necessità comprovata e dalla 
Perizia Giudiciale e da tutto l’insieme del pro- 
cesso, e di cui ogni uomo di buon senso si for- 
ma agevolmente un criterio; la quale apertura 
cagionò per parte del sig. Giovacchino Caruana 
una inibitoria, con la quale proibiva « di la - 
« sciare aperta qualunque luce o finestra, per 
« mezzo della quale dalla porzione di fabbrica, 
« che si superedifica dal sig. Trebbi, si pos- 
ti sa , affacciandosi, dominare T orto conti - 
« guo annesso alla casa di proprietà del Campa - 
■ rente (4). » 

Motivi della Inibitoria dichiarava i seguen- 
ti: « Essetido positivo, che il suddetto stabile è 
« appartenuto in addietro al medesimo Proprie- 
« tario della contigua casa con orto, che oggi 
« si possiede dal comparente, poiché fu vendu- 
ta to alT autore del sig. Trebbi dal fu sig. Santi 
« Caruana, nel possesso del quale rimase la con- 
ti tigua casa e T orto annesso, ne deriva la 
« conseguenza, che il comparente ha diritto d’im- 
« pedire, che il sig. Trebbi costruisca pareti con 
« finestre, dalle quali possa dominare T orto 
« del Comparente medesimo, in ordine al di- 
ti sposto del gius comune nelle note Leggi Binas 
* qui aedes e Idemque D. De Servii. Urban. 
praed. (2). » 

Al motivo derivante dalla destinazione del 



(t) Inibitoria del 24 Aprile 4852. 
(2) Inibitoria suddetta. 
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Padre di Famiglia fu aggiunto successivamente 
1’ altro derivante dalta Consuetudine dello Sta- . 
tuto Fiorentino : « Attesoché V inibitoria del com- 
« parente sia giustificata altresì dalla consuetu- 
« dine introdotta in Firenze in ordine alla di- 
• sposizione dello abolito Statuto Fiorentino 
« nella Rubr. 58, lib. 4. intitolata: Qualiter 
« liceat habere foenestras etc. per la quale è 
« vietato di aprir finestre sul fondo del vicino, 

« se non sieno costruite in modo da servire sol - 
« tanto ad introdurre la luce senza procurare 
« agli abitanti della casa la comodità di affac- 
« ciarvisi (1). » 

Ed in ultimo fu proposto nello interesse 
del sig. Caruana 1’ altro motivo, che per l’aper- 
tura delle finestre si sarebbe venuto a gravare 
1’ orto sottostante di una nuova servitù, che 
chiamavasi protegendi, e si contrassegnava per 
comodo discontinua, qual servitù a senso del- 
1’ avversario si sarebbe venuta a porre. in es- 
sere mediante la protensione del collo delle per- 
sone, le quali si fossero affacciate alle finestre 
inibite (2). 

Replicavasi per parte dell’ Inibito signor 
Gaetano Trebbi: 

i. Che non era luogo a parlarsi di Destina- 
zione del Padre di Famiglia, perchè non si trat- 
tava di Servitù già costituita ed apparente, che 
sono le uniche, le quali si possano pretendere 

(4) Scrittura de’ 18 Novembre -1852. 

(2) Memoria a Difesa del sig. Giovacchino Caruana pre- 
sentata al Tribunale di Prima Istanza di Firenze. 
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indotte dalla Destinazione suddetta, in forza del- 
la interpetrazione delle citate Leggi Binas qui. 
Aedes e Idemque D. De Servii. Urban. praed ( t ) 

2. Che, essendo l’apertura di finestre ri- 
chiesta indispensabilmente dalla necessità della 
superedificazione, e non recando esse alcun dan- 
no all’orto sottostante, perchè questo trovavasi 
già dominato universalmente, onde per le ini- 
bite finestre non poteva perdere una libertà, di 
cui non godeva, la Inibitoria era infetta di emula- 
zione, e meritevole perciò di essere rigettata (2). 

3. Che la disposizione Statutaria non era 
applicabile al caso, perchè procede in termini af- 
fatto contrarii a quelli, che si verificavano al 
caso in disputa (3). 

4 Che utile sarebbe stato un accesso del 
Tribunale sulla faccia del luogo per costatar sem- 
pre più la insussistenza dei motivi allegati dalla 
Inibitoria (4). 

5. Che lo invocare a sostegno della inibi- 
toria la considerazione di non assoggettare l’orto 
del Sig. Caruana alla nuova servitù discontinua 
protegendi, o meglio projiciendi, era meglio che 
ragione, sofisma e cavillo (5). 

Lo accesso consentito dello avversario (6) e 



(4) Scrittura de’ 47 Maggio 4852. 

(2) Scrittura de’ 47 Maggio 4852. 25 Novembre anno me- 
desimo. 44 Dicembre anno medesimo. 

(5) Scrittura de’ 4 Febbrajo 4853. 

(4) Scrittura de’ 2 Giugno 4852. 

(5) Scrittura de’ 44 Dicembre 4852. 

(6) Scrittura de’ 4 Giugno 4852. 
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decretato dal Tribunale (i) ebbe effettivamente 
luogo il 3 Luglio 4852 (2) e conseguentemente 
alle osservazioni da esso fatte sulle località in 
questione fu ordinata dal Tribunale una Peri- 
zia all’Ingegnere Dottore Antonio Adreani (3) 
per servire d’istruzione all’animo del Giudice; e 
tal perizia compilata fu prodotta il 25 Ago- 
sto 4852. 

Fu dopo essere state esaurite le varie ra- 
gioni, che i litiganti credevano competersi loro, 
l’uno per inibire, l’altro per contrastare alla ini- 
bitoria, e farla rigettare, che il Tribunale di Pri- 
ma Istanza di Firenze proferì a’ 7 Marzo 4853 
una Sentenza, che ottenne il plauso universa- 
le (4), tranne quello degli avversarii c della Cor- 
te Regia, e che, come fu da me riferita nella 
Difesa sostenuta innanzi alla Corte Regia, così in- 
tegralmente la riferisco anche oggi, affinchè la 
Suprema Corte di Cassazione abbia sotto gli oc- 
chi i due giudicati, e possa decidere quale meriti 
la lode, quale il biasimo. 

« Attesoché il sig. Caruana in appoggio 
della inibizione fatta al sig. Trebbi di lasciare 
aperta nella porzione di fabbrica, che questi an- 
dava superedificando in contatto dell’orto di esso 

(4) Decreto del Tribunale di Prima Istanza de' 46 Giu- 
gno 4852. , 

(2) Processo Verbale d’ Accesso de’ 3 Luglio 4852. 

(3) Processo Verbale d’ Accesso de’ 3 Luglio 4852. 

(4) Fu relatore il chiarissimo sig. Auditore Innocenzo Gi- 
gli, oggi meritissimo Consigliere della Corte Regia di Lucca, 
che senza fallo merita di essere annoverato fra le notabi- 
lità della toscana Magistratura. 
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sig. Caruana, qualunque luce e finestra, per cui 
si potesse, affacciandosi, dominare il detto orto, 
iia invocato: 

« Primo, La regola di ragione, che vieta * 
ad ogni proprietario d’imporre, edificando, nuove 
servitù sul fondo altrui, ed in particolare la ser- 
vitù del Protetto o protegendi. 

« Secondo, La consuetudine speciale vigen- 
te in Firenze contraria all’apertura di tali luci 
o finestre. 

« Terso, La destinazione del Padre di Fa- 
miglia, in ordine alla quale, allorché due fondi 
sono una volta appartenuti ad un unico pro- 
prietario comunque sieno stati poi alienati in al- 
tri, s’intende tacitamente convenuto tra il ven- 
ditore e l’acquirente, eh’ essi rimangano in per- 
petuo nello stato medesimo l’uno rispetto all’al- 
tro, e debbano prestarsi reciprocamente tutte 
quelle comodità e servigi, che si prestavano pri- 
ma dell’alienazione, giusta i due noti testi in 
Leg. Binas quis Aedes e L. Idemque D. De Ser- 
vii. Urban. pt'ced. 

« Attesoché niuno di questi principii, per 
quanto veri tutti nei loro congrui casi, è ap- 
parso al Tribunale applicabile nella specie at- 
tuale. 



I. Della Regola di Ragione. 

* attesoché, comunque in genere sia vie- 
tato allo edificante d’imporre di proprio arbitrio 
sul fondo altrùi servitù gravanti e dannose, certo 
è dapprima, che tra queste non si annovera 
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quella qualunque servitù o soggezione, che al 
fondo del vicino derivar possa dall’apertura di 
finestre nella nuova fabbrica, trovandosi all’in- 
contro comunemente ammesso, che a ciascuno 
è lecito aprire luci e finestre, edificando sul pro- 
prio suolo, comunque esse guardino e domini- 
no il fondo del vicino. Coepolla de Servit. urban. 
proed. cap. 62. ». 1. Annali di Giurisprudenza 
4843. P. 2. col. 64. e 4846. Par. 4. col. 708. 
E male per limitare questa giusta libertà si al- 
lega, che quando quelle luci sieno disposte in 
guisa, che per esse possano gli abitatori del nuo- 
vo edifizio affacciarsi e protendersi con la per- 
sona sull’area del vicino, si verrebbe con ciò 
ad imporre sulla medesima la servitù del pro- 
tetto contro la regola, che vuole, che al vicino 
rimanga libero il godimento dell’aria dal pro- 
prio suolo lino al cielo. Imperocché in primo 
luogo, quando si parla della servitù protegendi, 
si contempla sempre un’opera stabile, che, dal 
nuovo edifizio sporgendo, occupi permanente, l’ a- 
rea del vicino, comunque su di essa non riposi, 
siccome chiaramente rilevasi dallo stesso luogo 
del Coepolla De Servit. cap. 62. n. 2. portato 
in obietto. In secondo luogo, allorché questa ser- 
vitù si trovi già imposta, come appunto si ve- 
rifica nel caso, trattandosi non di un edifizio 
nuovo dai fondamenti, ma di semplice supere- 
dificazione sopra un fondo, che anche per lo in- 
nanzi sporgeva il suo tetto, e versava le sue 
acque sull’orto del Sig. Caruana, niun dubbio, 
che sia permesso allo edificante di occupare an- 
che con nuove opere pensili l’area del vicino 
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per quanto si protende il preesistente stillicidio 
ed il tetto, siccome prosegue ad insegnare il lo- 
dato Cipolla De Servit. Urban. prced. cap. 62. 
De fcenestra num. 7. — Infine il Protetto, in- 
tanto solo costituendo subietto di servitù, in quan- 
to, occupando Taria sovrapposta al fondo ser- 
viente, che impedisca al proprietario di essa d’in- 
nalzarlo fino a quel punto, a cui l’arte umana 
può farlo giungere, Surd. cons. 437. vers. 6. 
Politi De Novi Operis nunciat. Dee. 6, n. 7, et 
8. Decisione della Ruota di Firenze in causa 
Franchini e Puccetti del 7 Luglio 1835. rei. 
Lami, è palese, che non può di questa servitù 
farsi lamento, allorché, come nel caso, per es- 
sere il muro contiguo del nuovo edifizio un muro 
di tergo, sarebbe ad ogni modo vietato al Pro- 
prietario del suolo sottostante di edificare ad 
immediato contatto di quello. 

II. Della Consuetudine. 

« Attesoché il tenore letterale della Ru- 
brica 58. Uh. 44. dello Statuto Fiorentino, da 
cui si stacca la consuetudine in secondo luogo 
invocata dal signor Caruana, spiega di per sè 
chiaramente, che non altro si volle con quella 
disposizione, che provvedere alla sicurezza della 
proprietà, prescrivendo alcune condizioni all’e- 
sercizio del diritto di aprir finestre negli edifizi 
a contatto di fondi di altro proprietario; ma che 
non si ebbe affatto riguardo all’ incomodo, che 
a questi fondi sottostanti potesse derivare dalla 
vista e dal prospetto del vicino. Imperocché esso 
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non limita il diritto di aprir finestre nel proprio 
fondo, attribuito ad ogni proprietario dal Gius 
Comune, se non rispetto a quei proprietarii, che 
non possiedono affatto terreno intorno alla loro 
casa, ed anco ad essi lascia la piena libertà di 
aprire qualunque finestra al di sopra di dieci 
braccia dal suolo esterno, solo per quelle, che 
volessero aprirsi al di sotto di questa misura, 
prescrivendo che sieno ferrate nello imbotte al- 
l’ appresso fine: « ivi » quod per eam non possit 
ingredi vel exire. Nè altrimenti su questa di- 
sposizione interpetrata dalle Decisioni in Causa 
Banchi e Mariani del già Magistrato Supremo di 
Firenze, e della Corte di Cassazione riferite ne- 
gli Annali di Gmrisprudenza 1839. pari. 1 
col. 61 , anzi esse, se ben si riguarda, ne mi- 
tigarono piuttosto il rigore, lasciando in facoltà 
dello edificante o di fare le finestre alte almeno 
tre braccia dallo interno pavimento, od altri- 
menti di ferrarle nello imbotte, se fossero ad 
un’ altezza minore di dieci braccia dal suolo 
esterno. — « ivi » — Attesoché la sicurezza re- 
« ciproca, cui hanno diritto i proprietarii dei fon- 
« di urbani, abbia indotto una consuetudine in 
« questa città di Firenze, che il vicino non po- 
« tesse aprire luci sul fondo del vicino, se non 
« che al di sopra delle tre braccia computabili 
« dallo interno pavimento, e che debba ferrare 
« nello imbotte qualunque altra apertura, che 
« gli piacesse aprire nella parete stessa al di sotto 
« delle dieci braccia computabili dal piano o li- 
« vello del fondo sottoposto. » — Malamente la 
difesa Garuana, sofisticando su quelle Autorità, 
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ha voluto insinuare, che non sia mai per la 
consuetudine particolare della città di Firenze 
lecito al nuovo edificante di aprire delle fine- 
stre nella propria fabbrica atte a guardare nel 
fondo del vicino, ma che debbano sempre es- 
sere alte per lo meno tre braccia dallo interno 
pavimento, e per di più ferrate nello imbotte, se 
alte meno di dieci braccia dal suolo, onde ser- 
vire soltanto a dar luce alle stanze, e non mai 
al prospetto. Perchè, se meno .chiara di quello, 
che certamente è, si fosse la discretiva tra queste 
due prescrizioni, fatta in quelle sentenze, ogni 
dubbio sarebbe ad ogni modo tolto dalla suc- 
cessiva Decisione della Regia Corte nella stessa 
Causa Banchi e Mariani (Annali 4842. Par. 2. 
Col. 81.), laddove * ad esentare il fondo del Ban- 
chi dalla servitù del Prospetto, che il Mariani 
sarebbe venuto ad imporgli, sbassando una sua 
finestra, che innanzi per la sua altezza dallo 
interno pavimento serviva solo ad introdurre 
la luce nella di lui casa, riconobbe la massima 
di ricorrere anziché alla Consuetudine suddetta, 
al disposto della Leg. Binas quis aedes, della cui 
applicazione scendiamo ora a parlare. 

III. Della Destinazione del Padre di Famiglia. 

« Attesoché, per quanto ampia e forse 
direnata sia la interpetrazione, che la Giuri- 
sprudenza ha dato al disposto delle Leggi Bi- 
nas quis aedes e Idemque D, De servit. urban. 
praed., essa però non è stata mai portata fino 
al punto d’intendere preservate tacitamente nello 
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atto dell’alienazione tutte indistintamente le ser- 
vitù ed i comodi, che in qualunque guisa si pre- 
stassero per lo innanzi i due fondi, mentre ap- 
partenevano ad uno stesso proprietario. Si è det- 
to, è vero, e ripetuto, che i due fondi dovevano 
per tacito consenso delle parti rimanere perpe- 
tuamente nello stesso stato, in cui erano prima 
dell’ alienazione, ma sempre si è aggiunto, vo- 
lersi ciò allo effetto, che continuassero a pre- 
starsi quelle utilità e quei servigi, che avevano 
nella disposizione stessa dei due fondi una causa 
continua e permanente, un segno apparente e 
non equivoco della loro esistenza, tale che desse 
esso stesso forma e quasi particolare faccia a 
quei fondi medesimi. Così a chiare note espri- 
me la Detis. 6. Tom. 4. del Tesoro Ombrosiano, 
che pure è quella, che forse più di ogni altra 
ha esteso il valore di questa prescrizione fon- 
data sulla destinazione del Padre di Famiglia, 
quella che tutte le decisioni successive e le più 
favorevoli all’assunto del signor Caruana segui- 
tano come normale. V. ivi num. 41 e segg. e 
specialmente n. 22 e 24. Concord, la Decis. della 
Corte Regia di Firenze da vedersi negli An- 
nali 4852. p. 2. col. 973. 974. Concord, il Co- 
dice Civile Francese agli art. 689. 694. 692. 
e dietro di esso tutti gli scrittori francesi , tra 
i quali il Pardessus Des servitudes §§ 288. 
289. Toullier Droit Civil tom. 3. pag. 290. 

« Ora come può dirsi, che la disposizione della 
casa acquistata dal Rafanelli e quindi dal Trebbi 
rispetto all’orto rimasto nel possesso del sig. Ca- 
ruana annunziasse, essere stata volontà del pre- 
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cedente comune proprietario, che superedificando 
su questa casa non si aprissero finestre capaci 
di dare agio agli abitanti di essa di affacciarsi, 
e guardare sull’ orto, e come può presùmersi, 
che a ciò il Rafanelli e il Trebbi nello acqui- 
stare quella casa intendessero di tacitamente 
obbligarsi? Qual era il segno esterno e perma- 
nente, che di ciò gli avvisasse? Tutto il più che 
argomentar si potesse, vedendo il fondo acqui- 
stato dal Trebbi limitato nella parte, che fron- 
teggia l’orto ad un semplice stanzone a terre- 
no, era per avventura, che l’originario proprie- 
tario non intendesse, che la fabbrica fosse da 
quella parte ulteriormente elevata, ed anzi, cioè 
sommamente verosimile, dacché dietro di essa 
esisteva altro corpo di fabbrica, alle cui luci un 
innalzamento di quella avrebbe tolto per lo meno 
la libera visuale, se non anche in parte la luce. 
Poteva insomma presumervisi imposta dal Pa- 
dre di Famiglia la servitù Altius non tollendi. 
Ma ciò non giova al signor Caruana, perchè an- 
che quel corpo di fabbrica, al cui benefizio que- 
sta servitù poteva credersi ordinata, al sig. Treb- 
bi e non a lui altrimenti appartiene. Nè egli per- 
ciò della violazione di questa servitù si lagna; 
non si lagna, che il sig. Trebbi abbia sullo stan- 
zone superedifìcato in ispreto di quella, ma solo 
che, superedificando, abbia nel nuovo edifizio 
aperto luci capaci di dominare il di lui orto: lo 
che però, essendo una naturale conseguenza 
della superedificazione, anzi una quasi necessità, 
per ciò, che ha rilevato il perito giudiciale, non 
poteva da lui leggittimamente contrastarsi senza 

4 
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concludere la prova della esistenza nello stesso 
luogo dell’altra servitù negativa non aperiendi 
fcenestras. 

« Attesoché tra le limitazioni espressa- 
niente fatte dalla Giurisprudenza al disposto della 
Legge Binas quis Aedes, una delle più marcate 
ed incontroverse si è quella appunto delle ser- 
vitù negative, le quali, neppure trattandosi di 
fondi appartenenti una volta ad un solo pro- 
prietario, giammai si presumono, se non siano 
espressamente stipulate; Ccepolla De Servit. urb. 
proed. cap. 27. n. 4. Bonfini Decision. Divers. 
Decis. 67. ». 24. Aretina altius tollendi 22 Apri- 
le 1795. cor. Pardini vers. Ed in quanto poi 
avesse voluto. Tes. del Foro Toscano tom. 12. 
Dee. 8. ». 16. Rogron Le Còde Civil expliquè 
à T art. 689. — e' se non vengono come una 
conseguenza necessaria di una servitù afferma- 
tiva, continua, come già si è detto, ed [appa- 
rente, quale era il caso della Ruota Fiorentina 
con la citata Decisione VI. del Tomo 4. del Te- 
soro Ombro8Ìano, nella quale dalla Servitù bu- 
minurn annunziata in modo non equivoco dalla 
esistenza delle finestre, si dedusse, e ragione- 
volmente, indotta la servitù altius non tollendi, 
senza della quale anche la servitù positiva dei 
lumi sarebbe venuta inevitabilmente a mancare. 
V. detta Decis. ». 25. e segg. ». 34. e segg. 

« Potrà controvertersi, se sempre alla ser- 
vitù luminum consegua necessariameute la ser- 
vitù altius non tollendi, ed è anzi deciso il con- 
trario in questo preciso tema di due fondi pro- 
venienti da uno stesso proprietario, applicando 
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il disposto singolare dell’altra Legge Binas cedes 
9. D. eod. tra le altre nella citata Aretina altius 
tollendi de J 22 Aprile 1795. cor Pardini nella 
citata decis. 67. della Raccolta del Bonjìni; e 
nella Decisione della Regia Corte di Firenze ri- 
ferita negli Annali 4840. p. 2. col. 760. 764., 
perchè nei casi ivi esaminati lo elevamento del- 
l’un fondo non portava la totale oscurazione 
delle finestre dell’altro. Ma infine è innegabile, 
che la servitù negativa Altius non tollendi sia 
per sua indole correlativa alla servitù afferma- 
tiva luminimi, e che quindi da questa si possa 
nei congrui casi legittimamente inferirsi a quella. 
Ed è così, che sopra ammettemmo in ipotesi, 
che la depressione dello stanzone del Trebbi 
potesse di per sè indicare e far presumere la 
esistenza a carico dello stesso fondo di questa 
servitù negativa, dacché aveva a rincontro la 
servitù positiva luminum in prò dell’ altra' parte 
di casa pervenuta anch’essa nel signor Trebbi, 
ed avente di già aperte delle finestre al diso- 
pra di questo stanzone. Ma come da questa stessa 
depressione dello stanzone potesse asserirsi la 
esistenza della servitù non aperiendi fcenestras, 
quando niuna servitù positiva si addita ad essa 
correlativa, quando anzi si riconosce esere cessa- 
ta perfino per la riunione dei due corpi di fab- 
brica nelle mani del signor Trebbi la servitù 
Altius non tollendi, che ne sarebbe stato il 
precedente necessario, non è invero dato il 
vedere. 

Nè si dicesse, che dallo essere i tre fine- 
stroni già esistenti nel numero dello stanzone 



Digitìzed by Google 




30 

del sig. Trebbi, che fronteggia l’ orto del signor 
Caruana, disposti in modo da servire soltanto 
a dar luce all’ interno di quello, perchè alti dal 
pavimento interno oltre braccia cinque, e fer- 
rati nello imbotte, deve argomentarsi e presu- 
mersi, essere stata intenzione del Padre di Fa- 
miglia, che non vi fossero in quella parte fi- 
nestre capaci di dominare l’orto sottoposto, ed 
essersi tacitamente obbligato a non aprirne l’a- 
cquirente, ricevendo il fondo così disposto, e 
senza nulla stipulare in contrario. Imperocché, 
senza ripetere, che la sola precedente disposi- 
zione dei fondi non è di regola sufficiente a far 
ritenere preservate le servitù negative per la 
stessa ragione, anzi a maggior ragione, che non 
preserva le servitù non continue e non appa- 
renti; più riflessi occorrerebbero spontanei a far 
risolvere direttamente l’obietto. E primieramen- 
te, finché lo stanzone era nel possesso dello 
stesso proprietario dell’orto, non è agevole sup- 
porre, che quei finestroni fossero costruiti ad ar- 
te in quella guisa, onde impedire, che avessero 
la visuale sull’ orto, ed è verosimile, che solo 
la speciale destinazione dello stanzone consi- 
gliasse a costruirgli in quel modo. E questa 
verosimiglianza si risolve in certezza quando 
rammentiamo, che la primitiva destinazione di 
quello stanzone fu quella di Oratorio. Se non 
che, quando pure ciò non fosse noto, sarebbe 
evidente, che non al vano riguardo di non met- 
tere in soggezione un orto destinato soltanto 
alla coltura di erbaggi e di frutti, ma soltanto 
ad una mira di sicurezza nello affittarlo forse 
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ad estranei , dovrebbe in preferenza riferirsi 
quella struttura ed il ferramento dei finestroni, 
non essendosi con esso fatto se non ciò, che 
ordinariamente si pratica da tutti per le finestre 
dei piani terreni. Quindi niuno argomento po- 
trebbe mai trarsene per attribuire al Padre di 
Famiglia la volontà, che lo stesso dovesse pra- 
ticarsi a riguardo delle finestre, che fossero un 
giorno per aprirsi in una parte più elevata 
dello stesso fondo, che ancora non esisteva. 

« attesoché non rilevano in contrario, ove 
rettamente si ponderino, le due Decisioni della 
Regia Corte in Causa Banchi e Mariani e in 
Causa Brandi e Brandi, allegate dalla difesa 
Caruana, e che a primo tratto sembrerebbero 
avere applicato ad analoghi casi, massime op- 
poste a quelle, che nella presente sentenza se- 
gue il Tribunale. 

« La Decisione Banchi e Mariani, come 
abbiamo già ad altro effetto accennato, vieta al 
Mariani di potere ingrandire e sbassare una fi- 
nestra della sua casa in guisa, che acquistasse 
il prospetto nel contiguo fondo del signor Ban- 
chi, mentre per lo innanzi serviva soltanto ad 
illuminare la di lui casa, per lo esplicito moti- 
vo, che non dee alterarsi quello stato respettivo 
di servitù] apparente, nel quale i due fondi appar- 
tenenti ad un medesimo proprietario si trovavano 
l’uno dirimpetto all’altro innanzi la elevazione. 
Ma deve innanzi tutto avvertirsi, che nel caso 
di questa Decisione si trattava di due case, co- 
munque separate da un orto, nel qual tema ri- 
correva certamente l’applicazione della Legge 
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Binas quis acdes, che all’ incontro può grande- 
mente dubitarsi, se convenga al caso, in cui la 
quistione della libertà o della servitù verta tra 
una casa ed un orto, per il quale non proce- 
dono certamente le stesse ragioni nè gli stessi 
riguardi , quando anche si annoveri tra i fondi 
urbani. Iu secondo luogo in quel caso la dispo- 
sizione stessa della finestra era un segno esterno 
e permanente, come a favore del Mariani atte- 
stava e faceva presumere imposta la servitù po- 
sitiva dei lumi sopra il fondo del Banchi senza 
neppure l’ obbligo della ferratura, che altrimenti 
sarebbe derivato dalla consuetudine, così per ne- 
cessaria relazione faceva prova, che questa ser- 
vitù soltanto, e non altra, aveva voluto dal Pa- 
dre di Famiglia imporsi a carico del fondo stes- 
so, di che nulla di più coerente ai principii più 
sopra esposti e professati dal Tribunale. 

« Ma ciò nulla ha di comune col caso no- 
stro, nel quale, senza segno esterno alcuno, si 
vorrebbe presumere indotta la servitù non ape- 
riendi famestras pel solo fatto di non essere 
stata per lo innanzi innalzata di più una fab- 
brica, che, finché conservava la sua destinazione 
di oratorio, era perfino impossibile, che si pen- 
sasse ad innalzare, ed in favore di un orto, pel 
quale già nello stesso punto esisteva la servitù 
e dei lumi e del prospetto a favore di altro cor- 
po di fabbrica più elevato, benché alquanto più 
distante dall’orto medesimo. 

« L’ altra Decisione in Causa Brandi e 
Brandi se, per permettere all’uno dei condivi- 
denti il rialzamento del fondo assegnatogli sup- 
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pone preesistere a carico del muro tergale del- 
l’altro la servitù non aperiendi fmnestras, oltre- 
ché potè plausibilmente argomentarla dal fatto 
veramente singolare della mancanza di finestre 
in quel muro, è evidente poi, che non si affidò 
nè esclusivamente nè principalmente a questo 
motivo, che veramente recedeva dalle più comu- 
ni regole avverse ad ogni presunzione di ser- 
vitù negativa, ma nelle speciali convenzioni pas- 
sate tra i dividenti cercò una nuova conferma 
all’argomento desunto dal fatto, che sopra. E 
ciò, che ancor più rileva, si è, che la Corte Su- 
prema, rivedendo quel giudicato non lo confer- 
mò, se non per questo motivo della verosimile 
volontà delle parti, considerandolo come affatto 
diverso e indipèndente dalla presunzione della 
Legge Binas quis Aedes, in quanto cioè la Corte 
Regia aveva con giudizio di fatto incriticabile 
ritenuto per lo insieme dei patti contenuti nel 
contratto di divise, che si fosse voluto preser- 
vare all’assegnatario del fondo inferiore la na- 
turale libertà di superedificarvi, non senza far 
sentire, quanto dubbio e controvertibile sarebbe 
stato ai suoi occhi l’altro fondamento tratto dalla 
destinazione del Padre di Famiglia e dalla pre- 
sunta servitù negativa. Annali 1842. parte 1. 
col. 48. 

■ Attesoché, confutati così i varii fonda- 
menti dal sig. Caruana proposti in appoggio 
della sua inibitoria, giova non pertanto soggiun- 
gere a maggior conferma della presa conclu- 
sione, come quand’anche la revoca di quella 
inibitoria fosse meno sicura di fronte alle mas- 
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siine rigorose del diritto, avrebbe dovuto pur 
sempre pronunziarsi in via di equità e per le 
specialissime circostanze del caso. E in fatti è 
un principio, che sopra ogni altro predomina 
in questa materia di servitù e di conflitto di 
dominio: Quoti Ubi nihil vel parum nocet, et mihi 
valde prodest est permittendum ; conforme ne 
attestano Pecchio De Servit. cap. 4. quaest. 4. 
nn. 5. 6. torri. 1 . eia citata Decisione della Ruota 
Fiorentina in Causa Franchini e Puccetti dei 
1 Luglio 4835. Ed altro principio, che pur si 
vede nella subietta materia costantemente ap- 
plicato si è, che meno odiosa e più facilmente 
ammissibile è l’ampliazione ed aggravamento di 
una servitù preesistente, che non la imposizio- 
ne di una servitù del tutto nuova, siccome pa- 
rimente dietro al Politi, De novi operis nun- 
ciatione dissert. 6. n. 13. insegna la citata De- 
cisione della Ruota Fiorentina nella Causa Fran- 
chini e Puccetti 

« Ora ambidue questi principii soccorrono nel 
caso mirabilmente all’assunto del sig. Trebbi e con- 
siglierebbero a rigettare sempre come veramente 
emulativa e senza subietto la inibitoria del sig. 
Caruana. Diffìcilmente infatti potrebbe ridursi a 
valore pecuniario quel qualunque incomodo, che 
all’orto del sig. Caruana può derivare dalle fine- 
stre aperte dal sig. Trebbi nella nuova sua fab- 
brica, quando per una parte quell’orto, anziché 
essere un luogo riservato di delizie per il pro- 
prietario, non è niente più che un orto affittato 
ad un ortolano; e per l’altra esso si trova già 
dominato da tutte le parti dalle finestre degli 
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edilìzi circostanti, quasi tutti spettanti ad estra- 
nei, e perfino nel punto stesso, su di cui ora 
si erige la nuova fabbrica Trebbi, avevano la 
loro visuale sull’orto medesimo le finestre del- 
l’altra parte di casa più elevata dello stesso 
Trebbi e quelle della casa contigua del Cresci. 
Ma anche supponendo, che un qualche valore 
potesse darsi a questo aggravamento di servitù 
del prospetto sull’orto Caruana derivante dalla 
maggior vicinanza delle luci nuovamente aperte 
dal Trebbi, è non pertanto innegabile, che il 
danno sarà sempre tenuissimo ed inapprezzabile 
di fronte al danno, che, secondochè ne ha rife- 
rito il Perito giudiciale, deriverebbe alla fabbri- 
ca del Trebbi dalla coatta otturazione delle luci 
in essa nuovamente aperte, la quale si risolve- 
rebbe anzi in un indebito lucro per la parte del 
sig. Caruana, in quanto per la nuova fabbrica 
rimarrebbe liberato anche dalla visuale delle luci 
preesistenti nelle case posteriori, seppure il Treb- 
bi non preferisse di rimettere le cose nello stato 
primiero, demolendo con suo immenso sacrifi- 
zio la superedificazione oramai quasi terminata. 
Quindi nel confronto tra il danno tenuissimo, di 
cui il sig. Caruana fa lamento per T apertura 
delle controverse finestre, e il danno gravissimo 
ed intollerabile, cui il Trebbi si troverebbe or- 
mai inevitabilmente esposto, sia che per ottem- 
perare all’ esigenze del sig. Caruana chiudesse 
quelle luci, sia che preferisse di demolire una 
fabbrica, che senza quelle luci riuscirebbe quasi 
inabitabile, la equità consiglierebbe sempre di 
ricorrere a questo, revocando come emulativa 
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e senza adeguata causa la inibitoria in discorso. 

« Per questi motivi » 

« Pronunziando sulle istanze avanzate in 
atti per parte del sig. Gaetano Trebbi con la sua 
Scrittura del 17 Maggio e successive — Rigetta 
la inibitoria contro di lui fatta dal signor Gio- 
vacchino Caruana nel di 24 Aprile 1852, e dice, 
essere nel diritto il signor Trebbi di proseguire 
i lavori da lui incominciati, e condanna il si- 
gnor Giovacchino Caruana nelle spese giudiciali 
e stragiudiciali e danni ec. 

Da questa Sentenza fu interposto appello 
dal soccombente sig. Caruana innanzi alla Corte, 
Regia, deducendo gli appresso motivi, identici a 
quelli proposti nel primo giudizio: 

1. Che, non possedendo il sig. Trebbi ve- 
runa porzione di terreno adiacentemente alla 
casa, sarebbe venuto a costituire con l’apertu- 
ra di finestre una servitù discontinua protegendi 
a carico dell’orto sottostante in limitazione del 
diritto, che ha ogni proprietario, di godere della 
libertà dell’aria dal suolo fino al cielo; e che 
il Tribunale di Prima Istanza, non accogliendo 
questo motivo, avea violato i principii del gius 
comune. 

2. Che, essendo provato che i due fondi, 
quello dello appellante e dello appellato, aveano 
un tempo appartenuto al medesimo proprieta- 
rio, ne derivava la destinazione del Padre di 
Famiglia, per, la quale si poteva inibire, se non 
la superedificazione assoluta, certamente l’aper- 

\ 
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tura delle finestre nella casa di nuova costru- 
zione, sostenendo, che la destinazione medesima 
si poteva applicare anche alle servitù negative 
comunque non apparenti, e rimproverava al Tri- 
bunale, che avea dichiarato inattendibile questo 
argomento, di aver violato la costante ed uni- 
forme Giurisprudenza, e di aver voluto fare il 
novatore dirimpetto ad una consuetudine di giu- 
dicare, che aveva acquistato forza di legge. 

3. Che la equità non poteva mai condurre 
all’ effetto di limitare un cittadino nello eserci- 
zio dei proprii diritti. 

4. Che non sussisteva il massimo danno 
nel sig. Trebbi, il quale, in ogni ipotesi dovea 
imputare a sè stesso di essersi posto nella con- 
dizione di essere così danneggiato dalla inibi- 
toria del Caruana, sostenendo, che avea stipu- 
lato di non aprire finestre nella superidifica- 
zione, alla quale avrebbe promesso di dare un 
andamento diverso, e che poscia non avea man- 
tenuto le convenzioni, onde il danno, ancorché 
non ipotetico, ma reale, non era attendibile, per- 
chè derivava da una violazione di un patto ; e 
faceva, emergere la prova di questa convenzione, 
che asseriva inosservata per parte del sig. Treb- 
bi, da una pianta firmata da due Ingegneri, 
l’uno rappresentante il Caruana, l’altro il Trebbi, 
nella qual pianta si scorgeva la superedifica- 
zione disegnata in modo ben diverso, e senza 
apertura di finestre. 

5. Che il Tribunale di Prima Istanza nel 
dichiarare, che le finestre aperte dal sig. Trebbi 
non arrecavano pregiudizio al Caruana, avea 
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violato il principio, in forza del quale la servitù 
del Prospetto si ritiene sempre come cagione di 
danno gravissimo (1). 

6. Che, provato di fatto come la parte ter- 
gale dello Stanzone, sul quale il Sig. Trebbi ave- 
va superedificato , era ad immediato confine 
con l’orto sottostante, non poteva il sig. Trebbi 
aprire finestre prospettive nella parete supere- 
dificata sul mentovato muro tergale per la man- 
canza della distanza legale voluta dal Testo nella 
L. ult. D. fin. regund: e soprattutto dalla Co- 
stituzione Zenoniana nella Legg. 42. Cod. De 
Aedif. priv. in ordine alla quale solo si permet- 
tono le finestre prospettive, quando fra la pa- 
rete, nella quale si aprono, ed il fondo del vi- 
cino intercede la distanza legale: — e che le 
disposizioni delle mentovate Leggi sulle distanze 
si erano trasfuse nello Statuto Fiorentino, la cui 
consuetudine è sempre vigente fra noi. 

7. Che la emulazione si conosce in diritto 
giammai rispetto al nunciante, ma solo nei con- 
grui casi dirimpetto allo edificante. 

8. Che la equità non può mai portare all’ef- 
fetto di far rigettare la inibitoria; ma che qua- 
lora si verificasse la congruità di applicarla, si 
dovrebbe chiedere e concederla in giudizio af- 
fatto separato e prima d’intraprendere il La- 
voro. (2). 

Replicavasi dalla Difesa del sig. Trebbi: 

4. Che cavilloso era lo allegare la servitù 

(4) Atto di Appello de’ 7 Aprile 4853. 

(2) Scrittura de’ 28 Gennajo 4854. 
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discontinua protegendi, subitochè, essendo quel- 
l’ aria, che si vuole libera dal suolo fino al cielo, 
occupata permanentemente da una tettoia con 
il rimarchevolissimo aggetto di un braccio e 10 
soldi, lo affacciarsi delle persone alle inibite fine- 
stre non poteva produrre discontinuamente una 
servitù, che già continuamente esisteva; e che 
in ogni ipotesi non era permesso qualificare a 
capriccio e per comodo una servitù or conti- 
nua or discontinua, perchè la distinzione ed enu- 
merazione delle servitù continue e discontinue 
era tassativamente accennata dal Testo. 

2. Che non era luogo a parlarsi di Desti- 
nazione del Padre di Famiglia nel caso subietto; 
perchè la Destinazione non è stata introdotta 
per costituire in futuro servitù, od esentare da 
quelle, che in futuro venissero a costituirsi, ma 
solo manteneva le già costituite, quando però 
avessero il doppio carattere della continuità e 
dell’ apparenza; e che lo insistere ulteriormente 
su questo argomento, era un voler provare lo 
impossibile, ed era un voler degradare la Giu- 
risprudenza, alla quale si farebbe dire per la 
prima volta quello, che mai ha pronunziato. 

3. Che lo Statuto Fiorentino altro non pro- 
ponendosi, che un motivo di sicurezza non po- 
teva invocarsi nel caso in disputa, il quale non 
era compreso nè nello spirito, nè nella lettera 
dello Statuto medesimo, sulla cui disposizione 
testuale si doveva leggere e desumere la Con- 
suetudine, e non estorcerla da una mozza ed in- 
significante Sentenza, qual è quella del soppresso 
Magistrato Supremo. 
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4. Che non poteva farsi rimprovero al Tri- 
bunale di Prima Istanza di avere invocato la 
Equità, perchè questa non fu applicata, che in 
modo sussidiario, o, come si direbbe, per sovrab- 
bondanza; giacché, innanzi di discendere alla 
considerazione della Equità, il Tribunale avea 
confutato pienamente gli argomenti giuridici de- 
dotti a conferma della Inibitoria. 

5. Che il danno grandissimo per una parte, 
e il veruno utile per l’altra erano stati sempre 
il criterio giuridico per decidere sulla emula- 
zione. 

6. Che la quistione della pianta era inutile, 
perchè gl’ingegneri non avevano verun man- 
dato, la qual cosa tanto è vera, che il si- 
gnor Caruana, se avesse creduto buono argo- 
mento la Pianta, se in questa avesse ravvi- 
sato una vera e propria obbligazione di non 
aprire finestre, non avrebbe mancato di de- 
durla nel primo giudizio a preferenza dei mo- 
tivi molto più dubbiosi ed incerti, con lo aiu- 
to dei quali tentava di far confermare la Ini- 
bitoria. E che infine la Pianta avrebbe po- , 
tuto ritorcersi contro il sig. Caruana, perchè in 
essa si permetteva di aprire una finestra late- 
rale all’estremità della parete, per la qual finestra 
si sarebbe veduto anche lo interno di una ‘parte 
della casa Caruana; e si permetteva di costruire 
una terrazza su di una vasta intercapedine, 
munita di ringhiera, per modochè da questa 
si sarebbe avuto il prospetto nella stessa quan- 
tità, che per le finestre inibite; onde in ultima 
analisi la Pianta, anziché giovare al sig. Ca- 
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ruana, avrebbe fornito nuovo argomento di e- 
mulazione (4). 

Ai motivi dedotti dalle Leggi sulle distanze 
la Difesa del sig. Gaetano Trebbi non se ne 
occupò per più ragioni: 

4. Perchè essendo stata esibita quella Scrit- 
tura la mattina medesima della Discussione 
della Causa, la Difesa Trebbi non avrebbe 
potuto replicarvi, se non domandando un aggior- 
namento, a cui ripugnava, avendone avuti la 
Causa anche più del bisogno, ed anche di un 
grande intervallo fra loro. 

2. Perchè la ragione delle distanze all’ ef- 
fetto di potere aprire finestre, sembrò alla Di- 
fesa Trebbi così stravagante e bizzarra, che qua- 
si le sembrò sconvenevole replicarvi; ed era 
fermamente convinta, che non la dottrina della 
Corte Regia, ma il semplice buon senso dei giu- 
dici sarebbe bastato a farla rigettare, ed a sti- 
matizzarne la inopportunità quasi miracolosa. 

Fu su questi argomenti, che portò la sua 
attenzione la Seconda Camera della Corte Re- 
gia di Firenze presieduta dal sig. Vice-Presidente 
Cavaliere Gaetano Rodriguez, relatore in causa. 
E la Corte Regia per bocca del suo Vice-Pre- 
sidente pronunziò l’appresso Sentenza. 

« Attesoché dall’atto di accesso e dalla giu- 
diciale Perizia, compilata con una non ordi- 
naria precisione ed accuratezza dall’ Ingegnere 
sig. Antonio Adreani, risulti doversi ritenere, 



(1) Scrittura de’ 9 Luglio, de’ lo Luglio e dei 27 Lu 
glio 1853 e de’ 27 Gctìnajo 1854. 




come giustificati pienamente in fatto nella Cau- 
sa attuale: 

1. Che il muro, sul quale ha superedificato 
il sig. Gaetano Trebbi esiste a contatto, imme- 
diato dell’Orlo annesso alla Casa di abitazione 
del sig. Giovacchino Caruana, e non rimane da 
quest’Orto diviso mediante uno spazio qualun- 
que di terreno appartenente al nominato signor 
Gaetano Trebbi. 

« 2. Che precedentemente alla intrapresa 
nuova opera, non esisteva in quel muro alcu- 
na finestra, per cui si avesse il prospetto libero 
sull’Orto Caruana, mentre nell’antico stanzone, 
destinato prima ad uso di Oratorio, quindi ad 
uso di stalla e di rimessa, e per ultimo ad uso 
di officina per la fabbricazione di Carrozze, tro- 
vavansi nella parte di levante, oltre lina porta 
rimurata, soltanto tre finestroni tutti muniti di 
ferrata nello imbotte, ed aventi le soglie infe- 
riori elevati dal Terreno dell’orto, braccia cin- 
que e trenta centesimi circa, e dal pavimento 
interno i due laterali Braccia cinque e trentacin- 
que ec. e l’intermedio Braccia cinque e cinque ec. 

« 3. Che, sebbene nei due stabili pervenuti 
respettiva mente nel sig. Gaetano Trebbi da Giu- 
seppe Rafanelli e da Pietro Cresci esistessero 
in avanti un Terrazzo ed alcune finestre, dalle 
quali poteva aversi il prospetto sopra una por- 
zione dell’orto appartenente al sig. Giovacchino 
Caruana, questo Terrazzo e queste finestre per 
altro non si trovavano in muri posti a contatto 
immediato del detto orto, ma erano da quello 
più o meno distanti. 
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« 4. Che finalmente Tunica servitù appa- 
rente sull’orto Caruana a vantaggio dell’antico 
Stanzone consisteva nello Stillicidio formato da 
una Tettoia avente in gronda un aggetto di 
Braccia uno e due soldi, alla quale è stata 
di recente sostituita altra Tettoia più eleva- 
ta, avente il maggiore aggetto di Braccia uno 
e quattro soldi, e che non forma soggetto 
di contestazione fra le parti nel giudizio pre- 
sente (4). 

% 

(t) Quantunque e’ non sieno errori, che possano influire 
sul merito della quistione, nondimeno non posso astenermi 
dal segnalare la poca accuratezza della Corte Regia nel 
descrivere lo stato dei fondi. — È un fatto incontestabile, 
che mai forse in veruna causa, quanto nella presente, si 
insistè con maggior latitudine dalle parti nell’ accurata de- 
scrizione dell’ uno e dell’ altro fondo. Basterebbero le sole 
scritture per fornire gli elementi necessarii ad una buona 
esposizione della precedente ed attuale esistenza dei luoghi 
interessati nella disputa ; ma per giunta ewi ed il Proceso 
verbale d’ Accesso, e la perizia giudiciale. Or bene ! la Corte 
ritiene unica servitù, lo stillicidio ; invece risulta dal proces- 
so, che le acque erano raccolte da una doccia, e da queste 
versate sul fondo, la qual circostanza, a’ tempi che usavano 
le teorie antiche e le Instituzioni elementari, convertiva 
lo stillicidio nell’altra servitù del fiume. Non è tutto an- 
cora: la esistenza delle cappe delle fucine a mezza parete 
tergale, constatata dalla Perizia, è prova dell’ altra servitù 
fumi immittendi. — Ripeto, che tali inesattezze non hanno 
sulla quistione principale veruna influenza : ma l’ amore 
della esattezza non dovrebbe essere l’ ultimo pensiero dei 
giudici: e se la mancanza di siffatta esattezza non giova 
al nostro Ricorso ( cui, grazie a Dio, non mancano insor- 
montabili motivi di diritto), è tuttavia bastante per mo- 

6 



Digitized by Google 




44 



« Attesoché la Inibitoria trasmessa dal 
sig. Giovacchino Caruana al sig. Gaetano Trebbi 
non fosse diretta genericamente ad impedire 
l’apertura di finestre nel nuovo superedificato, 
ma riguardasse piuttosto la forma da darsi alle 
nuove luci, siccome manifestamente apparisce 
dal tenore dell’atto del 24 Aprile 1852 così 
concepito — ivi — « Inibisce di lasciare aperta 
« qualunque luce o finestra, per mezzo della 
« quale dalla porzione di fabbrica , che supere - 
« dificasi dal sig. Trebbi, si possa, ^affacciando - 
« si, dominare l’orto contiguo annesso alla Casa 
« di Proprietà del signor Comparente » ; e me- 
glio ancora dalla parte motiva della Scrittura 
di domanda di conferma, portante la data del 
di 8 Maggio successivo. 

« Attesoché ciò premesso in fatto, sia 
certo in diritto, che la regola generale, per cui 
a ciascun proprietario è lecito di aprire le fi- 
nestre, edificando nel suolo proprio, comunque 
da una tale apertura venga a risentire danno 
il vicino, riceve limitazione in alcuni casi, di- 
stinguendo appunto la Giurisprudenza le fine- 
stre prospettive ; con le quali si ottiene al tempo 
stesso il benefizio dell’aria, della luce e del- 
l’amenità del prospetto, dalle finestre meramen- 



strare, come la Sentenza della Corte sia stata, usando un 
termine volgare, abborracciata. E tuttavia non me ne dor- 
rei, se V abborracciare si fosse limitato al fatto; sven- 
turatamente si è esteso anche, e soprattutto al diritto. 
Chiedo scusa al lettore di questa digressione, dalla quale 
per altro non ho potuto astenermi. 
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te lucifere , che sono destinate esclusivamente 
ad intromettere nelle stanze i raggi della luce. 
Pacichello De Distantiis Cap. 6. Memb. 4. n. 2. 
§ Cceterum ed ammettendo la Giurisprudenza 
stessa, che le prime possano dallo Edificante 
liberamente aprirsi nel muro proprio, ogni qual- 
volta questo si trovi situato a distanza legale 
dal fondo del vicino, ma non possono viceversa 
in detto muro aprirsi, quando questo si trovi al 
fondo del vicino stesso immediatamente conti- 
guo, cioè senza lo spazio intermedio costituito 
da detta legale distanza, nel qual caso è per- 
messo soltanto allo Edificante l’apertura delle 
seconde, ossia delle finestre così dette lucifere, 
le quali debbono essere costruite in modo, che 
la loro soglia inferiore rimanga elevata alme- 
no sei piedi dall’interno pavimento. 

« attesoché la distinzione tra 1’ apertura 
delle finestre prospettive e l’apertura delle fi- 
nestre lucifere, rispettivamente autorizzata nel 
muro proprio dello Edificante, secondochè sia 
questo o no posto a contatto immediato nel fon- 
do del vicino, si diparta in origine dal disposto 
della notissima Costituzione dell’Imperatore Ze- 
none, contenuta nella L. 42. Cod. de cedificiis 
privatis § 2 e 3, e compendiata nei seguenti 
termini dal Pacichello loc. cit. n. 44. — ivi — 
Ne licei praeter veterem formarli in altitudinem 
cedificium erigere vel foenestres facere nisi de- 
cem pedes in medium intercedant; lune enim 
prospectivas is, qui cedificat, non poterit facere, 
nisi antea quoque f aerini , ut dictum est; luci- 
feras vero faciet utique sex pedum servato ab 
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imo pavimento intervallo ; e vedesi seguitata in 
un caso quasi identico a quello, che cade oggi, 
da una magistrale e pienissima Decisione della 
Sacra Rota in Romana Servii. 30 Februarii 
1843 cor. De Retz per tot. 

« attesoché nella Causa attuale nemme- 
no possa utilmente riproporsi il dubbio altra 
volta elevato sull’ autenticità della prefata costi- 
tuzione, dubbio di cui si fa carico la Sacra Ruota 
nella parte obiettiva della precitata Decisione , 
ritenendola ciò non pertanto come formante 
parte del Codice Giustinianeo; imperocché la 
Giurisprudenza dei nostri Tribunali e segnata- 
mente di questa Corte Regia, di cui fra le al- 
tre fanno fede le due Decisioni nella causa Bran- 
di e Brandi e nella Causa Cappellini e Mabe- 
rini emanate rispettivamente nel 28 Aprile 1842 
e nel 6 Febbraio 1844, ed impresse negli An- 
nali, Tom. 4. Par. 2. pag. 424 e Tom. 6. par. 
2 pag. 128, ha ornai stabilito, che la Costitu- 
zione dello Imperatore Zenone nel rapporto del- 
le distanze è fra noi in pieno vigore, se non 
come disposizione legislativa, per lo meno come 
consuetudine generalmente accettata in tutta 
quanta l’ Italia dalla pratica di giudicare. 

« attesoché la distinzione premessa di so- 
pra tra le finestre prospettive, e le finestre me- 
ramente lucifere fosse anche in avanti adottata 
nel motivo dell’Auditor Rizzarrini in Causa Ber- 
retti e Catoni del dì 11 Maggio 1742 impressa 
nella collezione Artimini, Tom. 10. Dee. 945. 
n. 14, pag. 456: e sia stata poi di recente ri- 
tenuta dal soppresso Magistrato Supremo di Fi- 
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reme nella Sentenza in causa Baìichi e Maria- 
ni del 9 gennaio 1838, contro di cui venne 
inutilmente sperimentato il ricorso avanti la 
Corte Suprema di Cassazione conforme risulta 
dalla Decisione impressa negli Annali Tom. 1 , 
pag. 61 e segg., nella qual Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo due criterii o principii di ra- 
gione vennero stabiliti, il primo cioè, che nel 
muro esistente a contatto immediato dal fondo 
del vicino non potessero aprirsi finestre, se non 
che sotto la condizione di esserne impostata la 
soglia inferiore al di sopra delle tre braccia 
computabili dal pavimento interno; giacché l’al- 
tezza di tre braccia fu appunto riputata corri- 
spondere in ordine alla consuetudine invalsa in 
Toscana ai sei piedi, dei quali si fa parola nella 
Costituzione dello Imperatore Zenone; ed il se- 
condo che per altra consuetudine invalsa nella 
Città di Firenze dietro il disposto dello Statuto 
Fiorentino, comunque rimasto abolito fino dal- 
l’anno 1838, dette finestre dovessero anche es- 
sere ferrate nell’imbotte, ogni qualvolta si tro- 
vassero situate al di sotto delle dieci braccia 
computabili dal piano esterno del fondo con- 
tiguo. 

« Attesoché il signor Trebbi non abbia 
giustificato esistere a di luì favore una servitù 
legittimamente in avanti costituita, e ricorrere, 
piuttostochè i termini della distinzione, quelli 
della regola generale favorevole alla libera fa- 
coltà competente a ciascun proprietario di far 
nel proprio fondo quello, che più gli piace; 
talché nel caso possa invocarsi dal medesimo 
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la eccezione stabilita in proposito dalla stessa 
costituzione, mediante le parole, « praeter ve - 
terern formarli » e le altre successive itisi an- 
tea quoque fuerint. Infatti ciò che sia di una 
terrazza e di poche finestre prospettive situate 
in altri stabili appartenenti a proprietarii di- 
versi, e posti, egualmente che quello del sig. 
Trebbi, a confine immediato dell’ orto del signor 
Giovacchino Caruana, non consta, siccome è 
stato avvertito di sopra, che alcuna ne preesi- 
stesse nel muro, su cui è stato dal sig. Trebbi 
medesimo superedificalo, e male d’altronde si 
pretenderebbe oggi dal sig. Trebbi di volere 
avere il prospetto libero del fondo Caruana 
solo per questo, perchè ve lo hanno del pari 
altri confinanti, aggravando per tal modo, la 
condizione di detto fondo, ed estendendo la ser- 
vitù del prospetto da caso a caso, e da confi- 
nante a confinante contro le regole notissime, 
che dominano la soggetta materia. 

« Attesoché dalla semplice servitù del 
projetto formato dalla nuova gronda sostituita 
a quella preesistente, e che nel giudizio attuale 
non si controverte per parte del sig. Caruana, 
mal potrebbe argomentarsi alla diversa e più 
grave servitù del prospetto, mentre fra l’ una e 
T altra specie di servitù non saprebbe immagi- 
narsi alcuna analogia, se non che nel rapporto 
limitato della possibile projezione sul fondo adia- 
cente della persona, la quale avesse la libera 
facoltà di affacciarsi alle finestre di recente 
aperte e dal sig. Caruana inibite. 

« Attesoché i termini della emulazione 
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non siano affatto proponibili di fronte all’ ini- 
bente, il quale ha unicamente in animo di pre- 
servare il proprio fondo dalla imposizione di 
una nuova servitù non legittimamente imposta 
per r avanti a di lui carico. 

« Attesoché, quando anche in ipotesi per 
l’applicabilità del disposto dalla Costituzione Ze- 
noniana, e dalla relativa invalsa consuetudine 
volesse stabilirsi una distinzione tra fondo ru- 
stico e fondo urbano, distinzione, che per vero 
dire in detta Costituzione non trovasi minima- 
mente accettata, questa rimarrebbe nel caso 
priva affatto d’importanza, poiché fondo urbano 
e non rustico deve indubitatamente considerarsi 
l’orto spettante al sig. Gio vacchino Caruana. 

« Attesoché a riprova di ciò basti av- 
vertire in fatto: 4. Che il detto Orto posto in 
questa città di Firenze forma evidentemente un 
annesso ed un accessorio della vasta casa di 
abitazione del proprietario , il quale, avendo 
l* accesso per tre punti diversi, vi godeva del 
comodo del passeggio nelle viottole , che vi esi- 
stono. 2. Che non eccede per la estensione la 
misura di cinque staia a seme, nè può conse- 
guentemente considerarsi in modo esclusivo de- 
stinato alla cultura ordinaria dei fondi rustici 
soliti darsi in colonia parziaria. 3. Che manca 
della casa per il colono o per l’ortolano, co- 
munque abbia una piccola staffetta, ed un pic- 
colo tienile a contatto dell’ antico stanzone 
Trebbi. 

» Attesoché di fronte a tali circostanze 
di fatto, poco rilevi che il sig. Caruana abbia 
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ritratto per il passalo, e ritragga anche al pre- 
sente un qualche profitto dall'orto adiacente alla 
casa di sua abitazione, affittandolo talvolta ad 
un Ortolano per un annuo determinato canone, 
imperocché non toglie, che il detto orto renda 
più preziosa la casa stessa, somministrando agli 
abitanti il comodo del passeggio, e quello di 
respirarvi un’ aria più libera, nel quale aspetto 
egli è indubitato, che formi tutto un insieme 
col fondo principale, che non può dubitarsi es- 
sere per natura in tal senso giuridico urbano, 
anziché rustico. 

« Attesoché comunque a sostegno della 
Inibitoria del 24 Aprile 1852 il sig. Giovac- 
chino Caruana deducesse in principio, che tanto 
il di lui fondo, quanto quello acquistato dal 
sig. Trebbi, provenivano in origine da uno 
stesso proprietario, ed invocasse perciò a suo 
favore la servitù negativa indotta nella pre- 
cedente destinazione del Padre di Famiglia in 
ordine al disposto della Legge Binas quis aedes 
D. De servit. urb. praed., egli è però indubitato, 
che non solo nel Giudizio attuale di Appello, 
ma anche nel Giudizio della passata Istanza me- 
diante la Scrittura del i8 Novembre 4852, lo 
stesso sig. Caruana propose altro fondamento 
del tutto indipendente da quello già dedotto, 
sostenendo, non essere permesso al sig. Trebbi 
in ordine alla consuetudine vigente in questa 
città di Firenze di aprire finestre nel muro da 
lui superedificato, quando non fossero costruite 
in modo — ivi — » da servire soltanto ad 
« introdurre la luce senza procurare agli 
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« abitanti della Casa la comodità di affac- 
« darsi. » 

« Attesoché, accogliendosi dalla Corte que- 
sto secondo mezzo indipendente di difesa, si ren- 
da inutile di occuparsi del primo, consistente 
nella esistenza della preindicata servitù nega- 
tiva. 

« Per questi motivi: 

« Pronunciando sull’ appello interposto per 
parte del sig. Giovacchino Caruana dalla Sen- 
tenza del Tribunale di Prima Istanza di Firen- 
ze del 7 Marzo 1853, dice essere stato dal me- 
desimo bene appellato, e male con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato ec. 
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PARTE SECONDA 



Atto di Ricorso 



È ben naturale, che il sig. Gaetano Trebbi 
non potesse assoggettarsi di quieto ad un giudi- 
cato talmente esorbitante, giacché come non è 
permesso ai Tribunali allontanarsi dalla pratica 
costante ed uniforme di giudicare, così verun 
uomo di senno può essere costretto contro co- 
scienza a fare un atto di fede, non dirò della 
sapienza e della dottrina dei giudicati, concios- 
siachè esse si presumano ex borio jure, ma 
della infallibilità dei giudicanti, quando special- 
mente si allontanano dalle invariabili norme det- 
tate dalla legge, seguite e praticate per se- 
coli da uomini di privilegiato ingegno. — Onde 
il sig: Gaetano Trebbi, confidato nella giustizia 
e nella illuminatezza della Corte Suprema di 
Cassazione, interpose innanzi ad essa Ricorso 
contro la Sentenza de’ 25 Aprile 1854 

7* 
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« I motivi al Ricorso sono questi, che se- 
guono : 

I. Perchè la Corte Regia in una qistione 
insorta fra il Ricorrente ed il sig. Giovacchino 
Caruana in proposito di una inibitoria da que- 
sto ultimo trasmessa al Ricorrente per vietar- 
gli l’ apertura di finestre prospettive sopra un 
orto di proprietà dello inibente, dopo avere sta- 
bilito la distinzione fatta nella Giurisprudenza 
di finestre prospettive e di finestre lucifere, di- 
chiarò, che la regola di gius comune, per la 
quale ad ognuno è permesso di edificare nel 
proprio suolo, ed è pure permesso di aprire 
finestre nel proprio muro, ancorché per esse 
si venga ad avere il prospetto sulla casa o sul 
fondo del vicino, soffre limitazione ognorachè 
la parete, in cui le finestre si volessero apri- 
re, non sia distante dal fondo del vicino per 
dieci piedi, stabilendo per massima generale, 
che solo in quelle case, che si discostano per 
la distanza legale dal fondo vicino, si possono 
aprire finestre prospettive: che se per lo con- 
trario la parete, nella quale le finestre si voglio- 
no aprire, fosse ad immediato contatto del fondo 
del vicino, allora non vi si potrebbero aprire 
prospettive, ma solamente lucifere : onde la Corte 
Regia di Firenze si fece lecito di applicare alla su- 
bietta materia le leggi sulle distanze, e segnata- 
mente la Costituzione Zenoniana inserita nella L. 
4 2. C. De Mdificiis privatis, e con ciò ha mostra- 
to di non conoscere, falsandone l’applicazione: 

4. II tenore non dubbio nè ambiguo della 
Legge suddetta 42. C. De JEdif \ Priv. 
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2. Lo spirito della Legge stessa. 

3. La costante ed uniforme giurisprudenza. 

« a. La Corte Regia ha falsato l’applica- 
zione della Legge, subitochè, essendo certo in 
fatto, come emerge da tutto il Processo e dalla 
medesima Sentenza della Corte, che la casa 
del Ricorrente, è contigua in linea retta con 
quella dello inibente, e sono ambedue situate 
sopra una medesima linea retta parallela ad un 
orto sottostante, non poteva mai farsi luogo al- 
1’ applicazione della Costituzione Zenoniana, la 
quale dettava distanze da osservarsi fra coloro, 
che fabbricassero dirimpetto alla casa del vi- 
cino, onde prescriveva, che fra 1’ una casa e 
1’ altra serbar si dovesse una distanza, che la 
Costituzione medesima determinava in dodici 
piedi, derogando alle preesistenti leggi in ma- 
teria di distanza. Il quale gravissimo e vera- 
mente incomprensibile errore della Corte Regia 
emerge dalle seguenti parole della Costituzione 
applicata alla subietta materia. « Quum autem 
« constitutione patris mei dicitur , èum, qui cedi- 
« ficaturus est , oportere duodecim pedum inter- 
« valium inter suam et vicini domum relinque- 
« re, et plus minus adjicitur ( quod enim ambi- 
« guum est non est utile ad controversias aufe- 
« rendas ) diserte jubemus, ut duodecim pedes 
« inter utramque domum medii sint a super - 
« fide fundamenti aedificii usque ad summum 
« fastigium. » 

« Ora essendo certo, che le leggi sulle di- 
stanze sono applicabili a quegli edifizi soltanto, 
che si costruiscono non pure dirimpetto alla 
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facciata, quanto alla parte postica di altri edi- 
lìzi, non può non parere stravagante T applica- 
zione di una legge ad una casa costruita ad 
immediato confine di un vastissimo orto e senza 
veruno altro edifizio situato ex obiectu. 

« La Corte Regia ha violato inoltre lo stes- 
so testo della Costituzione, che per amore di 
nuovità applicava ad una materia del tutto ri- 
pugnante a tale applicazione, perchè la casa, nella 
quale il Ricorrente apriva le finestre, non es- 
sendo situata dirimpetto ad altra casa; ma sol- 
tanto su di un orto vastissimo, non poteva mai 
essere colpita dalla dispositiva di quella Costitu- 
zione, che per gli orti dichiarava espressamente 
di non procedere: « Quod autern ad hortos et 
« v iridarla pertinet , ncque comprefiensum est 
« priori comttiutione, ncque pr aesenti adjicie- 
« tur. » 

« b. La Corte Regia applicando al caso in 
disputa la Costituzione Zenoniana ha mostrato 
evidentemente di non aver saputo comprendere 

10 spirito della costituzione stessa, la quale giam- 
mai si è proposto altro scopo, tranne quello di 
impedire, che con la costruzione di edilìzi trop- 
po accosto ad altri si togliesse la luce, la ven- 
tilazione e la salubrità dell’ aria ai medesimi; e 
quello d’impedire, che il proprietario di una casa 
fosse costretto a seppellirsi vivo entro la medesi- 
ma, e ad adoprare la lucerna in pieno meriggio, 
come si esprime la universale Giurisprudenza: 

11 quale stato di cose non procede dirimpetto ad 
una fabbrica già costruita, sulla quale si è su- 
peredificato un piano, ove sono state, come si 
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è detto, aperte finestre prospettive su di un 
orto. — Che se nella Costituzione Zenoniana 
viene detto, che le case, le quali non sieno 
alla distanza dalla Costituzione medesima fis- 
sata, non possono avere finestre prospettive , 
ma soltanto lucifere, questo al solito procede 
sempre in caso, quorum una sit ex obiectu 
alterius ; e non è permesso estendere una 
legge, che contempla una categoria di casi a 
casi d’ indole affatto diversi , tanto più quando 
questa estensione sta a limitare un principio 
generale di diritto, ed a ristringere la naturale 
libertà e i diritti di proprietà. 

« Che se pure si potesse obiettare, che la 
Costituzione Zenoniana, oltre a proporsi motivi 
di salute pubblica, mira ancora a garantire ed a 
mantenere quelle comodità, che derivano dal 
prospetto, come fra le altre la veduta del mare, 
per offuscare la quale la Costituzione stessa im- 
poneva, che si serbasse fra l’una e l’altra fab- 
brica la distanza di cento piedi, ognuno vede, 
che questo sta viemeglio a confermare la os- 
servazione fatta dal Ricorrente, che la Costitu- 
zione Zenoniana è applicabile soltanto a quegli 
Edifizii, che sono situati l’uno di contro all’al- 
tro; e sarebbe quindi sempre più a deplorarsi la 
leggerezza di una Sentenza, che non ha saputo 
distinguere le varietà intercedenti fra caso e 
caso; e quella disposizione, emanata a garan- 
tire e mantenere ad una casa già esistente sia 
la luce, sia la ventilazióne, sia il prospetto avreb- 
be rivolto all’oggetto d’impedire ad altra casa 
la medesima luce, la medesima ventilazione, il 
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medesimo prospetto, e tultociò non a riguardo 
della casa di altro proprietario, ma a riguardo 
di un orto, che presenta più i requisiti di fondo 
rustico che urbano. 

« c. La Corte Regia ha disprezzato inol- 
tre la universale e costante giurisprudenza, ed 
ha prescelto di voler fare la nuotatrice con lo 
adottare ed introdurre una massima odiosa, di 
quello che seguitare i principii di diritto vigenti 
in Toscana, comecché sanzionati da moltiplici ed 
autorevolissime sentenze, confermalrici dal prin- 
cipio di gius comune, che a chiunque è lecito 
aprire finestre nel proprio muro. Infatti la Giu- 
risprudenza toscana concorde ed uniforme ha 
stabilito: 

« A. Che non si può applicare la Costitu- 
zione Zenoniana a quelle fabbriche, le quali 
anziché essere una nuova costruzione, non sono 
che un ampliamento e riduzione di fabbriche 
preesistenti. 

« B. Che la Costituzione Zenoniana è sol- 
tanto applicabile, quando si tratti di costruire 
una nuova fabbrica dirimpetto alla parte an- 
tica o postica di una casa, e ciò agli effetti 
unici di salvare la luce, la ventilazione e la sa- 
lubrità dell’ aria alle case. Di che fan fede tutte 
le Decisioni, che su questa materia è dato rin- 
venire nei varii corpi di Patria Giurisprudenza, 
esclusa soltanto quella, contro la quale si ri- 
corre, comecché sia una sentenza sui generis. 

« II. Secondariamente il comparente inter- 
pone ricorso dalla Sentenza della Corte Regia, 
per aver questa ritenuto, che le disposizioni della 
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Costituzione Zenoniana si sieno trasfuse nel sop- 
presso Statuto Fiorentino, la cui consuetudine 
viene tradotta all’effetto d’impedire finestre pro- 
spettive, basandosi sopra una insignificante De- 
cisione del soppresso Magistrato Supremo di Fi- 
renze, sulla quale, anziché sul testo dell’ abro- 
gato Statuto, si è voluto desumere la Consue- 
tudine stessa. Infatti, se fino alla soppressione 
dello Statuto, fu questo ritenuto come dispo- 
sizione legislativa, e dopo essere stato abolito, 
piacque dichiararne vigenti le varie disposizioni, 
non come legge, ma come consuetudine, certa 
cosa è, che la consuetudine si deve cercare sul 
testo della Legge abrogata. Ora il Testo alla 
Rubrica 58. Lib. IV. Qualiter liceat habere foe- 
nestras niill’ altro dispone: 

« A. Che veruno, il quale non abbia un 
. braccio di terra almeno intorno alla propria 
casa, possa aprire finestre sulla corte, orto o 
tetto del vicino, menochè all’ altezza di dieci 
braccia. 

« B. Che però anche al di sotto delle dieci 
braccia si abbia facoltà di aprire finestre, ma 
soltanto lucifere e ferrate nello imbotte. 

« Ora risultando dal Processo, che le fine- 
nestre, aperte nella casa propria dal Ricorrente 
sono all’altezza dallo esterno livello dell’orto 
meglio di tredici braccia, è evidente, che si po- 
tevano liberamente aprire prospettive, e senza 
obbligo veruno di ferrarle. 

« Onde la Corte Regia ha mostrato di non 
conoscere la forza ed efficacia della disposizione 
statutaria per essersi ostinata a voler leggere 
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la Consuetudine sopra un giudicato del soppres- 
so Magistrato Supremo, unico nella specie, an- 
ziché sul testo dello Statuto abrogato. Il quale 
nella proibizione di aprire finestre prospettive 
al di sotto delle dieci braccia, o nella conce- 
duta facoltà di aprirle soltanto lucifere, mirava 
non all’ oggetto veramente futile di sottrarre 
sia l’orto, sia il tetto, sia la corte del vicino 
dal prospetto di tali finestre, ma solo mirava 
ad un oggetto di sicurezza, siccome evidente- 
mente risulta dal Testo. Quindi la Corte Regia 
non doveva giammai farsi lecito di estendere 
la disposizione statutaria da uno scopo di sicu- 
rezza all’altro ben diverso scopo di esentare un 
orto da quel prospetto, che veniva ad impor- 
glisi dal libero esercizio di un diritto, contro 
la regola, che insegna doversi le disposizioni 
limitatrici dei diritti naturali, come odiose ri- 
stringersi, anziché aumentarsi a capriccio. 

« III. In terzo luogo la Corte Regia nel 
rivocare la Sentenza del Tribunale di Prima 
Istanza di Firenze, ha commesso la più fla- 
grante ingiustizia, perchè, dopo avere ricono- 
sciuta infatto la esistenza di un terrazzo e di 
finestre prospettive nella casa del Ricorrente, 
qual prospetto oggi più per esse non si gode, o 
perchè la superedificazione le ha ostruite, o 
per la necessità della superedificazione stessa 
sono state chiuse, onde per lo avversario si sa- 
rebbe verificato un indebito lucro con lo im- 
pedire l’apertura delle nuove, la Corte Regia 
usciva d’impaccio con dire, che tali finestre non 
erano in un muro immediatamente a contatto 
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dell’orto sottostante. — Ma la Corte Regia non 
rifletteva, che nulla monta all’ effetto d’impe- 
dire 1’ apertura delle finestre prospettive nella 
casa superedificata dal sig. Trebbi, l’osservare, 
che quelle preesistenti fossero aperte in un muro 
alquanto più discosto. Perocché questo non to- 
glie , che da una ili esse , marcata nelle Piante 
annesse alla Perizia Giudiciale, in B’ si po- 
tesse scorgere la rilevante quantità di terreno 
ortivo in braccia quadre Diecimila cinquecento 
ottantadue; e dall’altra marcata in E' se ne 
scorgesse 1’ altra più rimarchevole quantità di 
Braccia quadre quattordicimila quattrocento di- 
ciassette. — Ed una volta stabilito e ritenuto 
vero questo in fatto, rimane sempre vero, che, 
confermando la Inibitoria, lo avversario veniva 
a ritrarre un indebito lucro, perchè in forza di 
essa inibitoria risentiva il vantaggio di esenta- 
re l’orto dal nuovo prospetto, ed in forza della 
superedificazione veniva ad essere esentato an- 
che dall’antico: e così la Corte Regia violò le 
massime più volgatfP'di equità sanzionate dal 
Testo, che non è permesso di rendere migliore 
e più vantaggiosa la propria condizione col sa- 
crifizio altrui. 

« IV. In quartq ? luogo la Corte Regia ha vio- 
lato i principii della Logica e della Giurispru- 
denza con lo stabilire il principio, che la emu- 
lazione non è mai applicabile allo Inibente, ma 
solo allo edificante. Ha violato i principii della 
Logica, perchè è venuta a dire, che le Leggi 
non sono bilaterali e correspettive, ed è venuta 
ad insegnare, che per certuni non vi sono che 
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diritti, e per certi altri che doveri; perchè 
se lo inibire è un esercizio di un diritto, lo 
edificare è similmente Io esercizio di altro di- 
ritto: e se la emulazione è buona ragione per 
astringere lo edificante a desistere dallo eser- 
cizio del proprio diritto, la emulazione mede- 
sima deve essere buona ragione per impedire 
allo inibente lo esercizio di un uguale diritto. — 
Ha poi violato la Giurispi'udensa, perchè la 
Corte non ha voluto cercare o vedere in essa 
sanzionata la massima, che la emulazione è re- 
ciproca, come ammaestrano i giureconsulti più 
iusigni, e nella subbietta materia auterevolissi- 
mi, come il cardinale De Luca, il Romussio ed 
altri. 

« V. La Corte Regia poi ha dissimulato, 
con troppa semplicità, che ^ Tribunale di Pri- 
ma Istanza non ritenne, che dalla servitù pro- 
tegendi inferire si dovesse a quella ben più di- 
versa e più grave del prospetto; ma semplice- 
mente insegnò, confutando l’obietto che per l’a- 
pertura delle nuove finestre si sarebbe venuta 
a costituire a carico dell’orto una servitù di- 
scontinua protegendi, eh’ essendo l’aria occupata 
permanentemente dal protetto costituito dalla 
gronda per uno spazio molto maggiore di quel- 
lo, che non potesse occupare lo affacciarsi delle 
persone, era degno di essere rigettato quel sin- 
golare argomento proposto dallo inibente. 

« VI. La Corte Regia ha pure con troppa 
ingenuità accennato di non avere compreso la 
osservazione proposta dal Ricorrente, che l’Orto 
cioè dell' avversario era già universalmente do- 



Digitized by Google 




63 

minato, imperocché bastava leggere soltanto le 
scritture esistenti in atti per capire, che que- 
sta osservazione di fatto era stata emessa per 
servire, come servì al Tribunale di Prima Istanza 
di elemento, fra i moltiplici che ve n’erano, onde 
costatare la emulazione nello avversario, e non 
già quale argomento giuridico per far dichia- 
rare legittima l’apertura di finestre. 

« VII. La Corte Regia, oltre a ciò dichiaran- 
do non essere l’orto dell’avversario fondo rustico, 
ha violato le leggi inserite nel Testo e preci- 
samente la L. 198. D. De V. S. la L. 1. D. 
Communi a Pr aedi or. e la L. 466. D. De V.S., 
dando loro quella interpetrazione, che più an- 
dava a genio allo spirito nuovatore della Corte, 
anziché quella, che i Commentatori e la Giu- 
risprudenza avevano adottato. Imperocché quan- 
do il Gius Comune ha stabilito quale unica ca- 
ratteristica per distinguere un fondo rustico da 
uno urbano, la destinazione del primo per ri- 
trarne un utile mediante i prodotti, che da que- 
sto si r accogliessero?* e- la destinazione del se- 
condo o per abitazione, o per voluttà, non era 
permesso sofisticare, come la Corte fece, sulla 
mancanza della casa colonica, sulla circostanza 
che vi si può avere l’accesso dalla casa del pro- 
prietario, o dal passeggiarvi, che questi vi po- 
tesse fare; perchè se buone ragioni fossero que- 
ste per far mutare un fondo rustico in urbano, 
ne deriverebbe, che mai alcun fondo si potrebbe 
considerare per rustico. E quando anche rite- 
ner si volesse giusta la teoria enunciata dalla 
Corte, quantunque in opposizione al Testo, e ri- 
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tenere, che urbano e non rustico è l'orto sot- 
tostante alle fabbriche in quistione, e di più 
in luogo di orto ritenere si volesse per giar- 
dino o per viridario, ciò non farebbe cangiare 
aspetto ai diritti del Ricorrente, essendo non 
pure gli orti, ma i giardini o viridarii eccet- 
tuati in lettera dalla Costituzione Zenoniana. 

« Vili. Finalmente la Corte Regia nel ri- 
levare, che la Equità non può mai invocarsi 
per spogliare un individuo del proprio diritto, 
ha dissimulato, che il Tribunale di Prima Istan- 
za non ricorse alla Equità, se non in linea sus- 
sidiaria, e più per isfoggio di dottrinale, che per 
lo effetto di rigettare la Inibitoria, come rile- 
vasi per poco, che si legga la Sentenza rivo- 
cata, la quale non discese a parlare della Equità, 
se non dopo avere trionfalréante confutati i va- 
rii argomenti dedotti dalla parte avversaria a 
difesa della Inibitoria; e che se il soccombente 
fu condannato a tutte le spese giudiciali, stra- 
giudiciali ed alla refezione dei danni, non lo fu 
per una male intesa equità; ma per la indole 
del Giudizio, nel quale il soccombente ai ter- 
mini del vigente regolamento di Procedura è 
condannato a tutte le spese. » 

Di tali mottvi è composto il Ricorso, col 
quale il sig. Gaetano Trebbi dimanda alla Corte 
Suprema di Cassazione, che sia riveduta la Sen- 
tenza proferita dalla Corte Regia di Firenze il 
25 Aprile 4854, e cassata in riparazione della 
Giustizia e della Equità in modo sì poco giu- 
stificabile, e veramente strano conculcate da quel 
giudicato. 1 
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Sviluppo dei Molivi del Ricorso 

s- * 

Breve Preambolo Intorno ai diritti competenti a qualunque 
cittadino di fd*l .tare sul proprio suolo e di aprire 
finestre nella propria parete. 

È ormai certo pd incontrastabile, che pel di- 
ritto romano qut^e 0j ae siasi proprietario poteva 
fare della cosa sua quello, che più gli andava 
a talento, perchè mai in verun paese, come in 
Roma, la proprietà fu sacra e rispettata, nè sog- 
getta a vincolerà. restrizione veruna, onde la 
proprietà stessi <n definiva, in modo sì lato, che 
vi si comprendeva la facoltà ancora di abusare 
della cosa sua. 

Sancito pertanto il più illimitato rispetto 
alla proprietà, illimitato era lo esercizio, che 
facevasi da qualunque cittadino dei diritti de- 
rivanti dal dominio: e traducendo questa libertà 



Digitized by Google 




06 

assoluta, ai predii urbani, che formavano una 
delle grandi categorie di proprietà, era stabi- 
lito, che ognuno potesse nella propria casa fare 
quelle cose, che fossero meglio piaciute, e quindi 
ognuno era padrone assoluto d’innalzare la sua 
fabbrica alle stelle, come di demolirla, di aprir- 
vi finestre, e simili. Fu solo «* n l tempo, che le 
autorità edilizie introdussero alcune limitazioni 
all’uso sfrenato della proprietà, che meglio chia- 
mar si potrebbe abuso, le quali limitazioni fu- 
rono dettate con lo intendimento, non di nuo- 
cere ai diritti civili nascenti dalla proprietà o di 
vincolarli, ma di provvedere alla salute pub- 
blica, od all’ornamento e decoro della città: di 
qui le varie leggi intorno all’altezza massima, 
cui si potevano condurre gli edifizii, di qui i 
varii ordini proibitivi della (inflizione dei me- 
desimi, affinchè non si empissero di ruine e di 
macerie le città. 

Discendendo alla esposizione delle norme 
giuridiche assegnate allo esercizio dei diritti di 
proprietà, secondo il tenore *ìIlo antico Dritto 
Romano, troviamo ammesso il principio gene- 
rale, come ne fa fede la L. 8. § 3. D. Si Ser- 
vit vindic. In suo alicui hactenus f acero licet, 
quatenus nihil in alienum iv^mttat. La quale 
limitazione apposta, che nulia* si dovesse im- 
mettere nel suolo altrui, altro non era che una 
conferma del rispetto, che le Leggi volevano si 
dimostrasse alla proprietà, perchè, se altrimenti 
fosse stato, sarebbesi dato luogo alla usurpa- 
zione della cosa altrui : nel suolo proprio il cit- 
tadino era libero padrone di fare quello, che 



Digitized by Google 




67 

più gli fosse piaciuto; ma dovea guardarsi dal 
recare offesa alla proprietà altrui. 

Nè il diritto contenuto nelle Costituzioni 
Imperiali, che furono riunite nella raccolta co- 
nosciuta sotto il nome di Codice, ristrinse la 
libertà, che le antiche leggi rilasciavano allo 
esercizio dei diritti di proprietà, ma non fecero 
che confermare gli antichi precetti, e soltanto 
estesero ed ampliarono le restrizioni impostele 
per ragione di salute pubblica e di pubblico 
decoro. 

Oltre queste restrizioni, verun’ altra cono- 
scevasene, tranneché quelle le quali imponevano 
spontaneamente i cittadini fra loro, oppure quel- 
le che derivavano dalla morale e dalla equità. 

Le prime sono quelle, che si conoscono 
sotto il nome di servitù, la quale altro non è 
in sostanza, che una rinunzia alla naturale li- 
bertà, che fa un individuo a favore di un 
altro. Quindi se chiunque era padrone di fab- 
bricare nel proprio suolo, d’innalzare la pro- 
pria casa, di apri e finestre nel proprio muro, 
questo medesimo poteva obbligarsi a non innal- 
zare più oltre di una determinata misura la pro- 
pria casa, a non aprire finestre nella sua parete, 
e così di seguito; ed allora dicevasi la proprietà 
vincolata dalla servitù altius non tollendi etc. 
Una volta pattuita la servitù dovevasi religio- 
samente rispettarla, nè la servitù stessa veniva 
meno, tranne nei modi, che le leggi determi- 
navano, e eh’ è affatto inutile esporre. 

Le limitazioni dell’altra categoria, cioè quel- 
le che derivavano dalla morale e dalla equità, 

9 



Digitized by Google 




68 

consistevano in questo, che, quantunque ognuno 
fosse padrone di fare sul suo suolo e sulla sua 
fabbrica quello, che più gli fosse piaciuto, ciò 
non pertanto non gli si permetteva lo eserci- 
zio di questo diritto, quando per esso lo edifi- 
cante si fosse proposto, non di conseguire un 
utile qualunque, o di migliorare la propria 
condizione, ma solo di arrecare molestia e no- 
cumento al vicino. Al quale veniva in soccorso 
la Equità, che, per porre un argine alle civili di- 
scordie ed alle risse, vietava di abusare dei di- 
ritti competenti in forza del dominio per spi- 
rito di emulazione, ossia per dispetto, spregio e 
scherno del vicino. 

Cosicché, riassumendo, ognuno era libero 
padrone di edificare nel proprio suolo, di aprire 
finestre nella propria fabbrica, fuorché in due 
casi. 

4. Che precedentemente il fondo fosse af- 
fetto da servitù proibitiva di questo diritto. 

2. Che la nuova opera non fosse fatta prin- 
cipalmente con lo animo u recar danno al 
vicino. 

Siffatti principii sono ormai sì certi, che 
possono considerarsi come assiomi nella sog- 
getta materia, comecché professati da tutti gli 
scrittori di diritto, e consacra.* da una serie 
di Decisioni di ogni luogo e di ogni tempo (4). 

(*) L. 8. § 3. D. Si Servitù s vindic. L. 8. C. De Servii et 
Aqua Paolo de castro Comment. lib. 3. h. t. et ad L. Cum 
eo D. De Servii urbatu praed. Giasone alla L. Ex hoc 
jure D. De Just, et Jure. et ad L. Quominus D. De Flu - 
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Altra limitazione, o per meglio dire modi- 
ficazione, allo esercizio dei diritti derivanti dalla 
proprietà, fu introdotta in seguito, e quella fu 
di osservare una certa distanza dalle fabbriche 
o case, e dai fondi altrui. 

Checché si dica delle disposizioni della Leg- 
ge delle Dodici tavole, che a noi poco impor- 
tano, essendo ricerca siffatta più da eruditi, che 
da giureconsulti pratici, si osserva nel diritto 
romano anteriore alle costituzioni Imperiali una 
Legge in materia di distanze, eh’ è la L. Fin. 
D. Finium. regundor., la quale esigeva riguado 
a' fondi rustici, che veruno potesse fabbricare ad 
immediato confine del fondo vicino, ma star ne 
dovesse discosto due piedi ; la qual distanza, se- 
condo il sentimento più accettato dei commen- 
tatori, si prescrisse, affinchè con la escavazione 
della terra, affine di gittarvi i fondamenti, non 
venisse a risentir danno il fondamento del vi- 



min. Angelo T jet agni ad L. 8. C. De Serv. et Aq. et 
ad L. Cum eo D. De Servii, urban. praed. Coepolla De 
Servit. Urban. praed. cap. 72. n. 4. donelw Commentar. 
Jur. Civil. lib. XI. cap. V. §§ 6 ef seqq. Brvnbmanno ad 
L. 8. C. De Servit. et A qua gobio Consultation. Decisio. 
432. nn. 4- ad 5. Mansi consult. 476. n. 2. toni. 5. Ca- 
ponio Discept. forens. 470. n. 40. Sordo consil. Lib. 4. 
Cons. 426. n. 4. De Loca De Servit. Disc. 3. «. 2. Dis. 
4. n. 43. 44. 43. Pecchio De Servit. tom. 3. cap. 8. 
quaest. 49. Decis. sac. senat. pedem. apud Thess. 4i 
Decis Neapolit. 224 et 225. apud Ajjlictis. Decis. 46. 
apud Leoncil. n. 2. et seqq. Decis. 55. apud Sperell. n. 48. 
et 39. Rota Fiorentina in fiorentina feenestrae 24. lui. 
4720 nel Bonfini Decisione della Corte Regia di Fi- 
renze de' 24 Geunajo 1843. 
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cino ; lo che non procede nei fondi urbani, che, 
essendo fra loro collegati, gli uni si reggono 
con gli altri. 

Ma le Costituzioni Imperiali andarono più 
oltre in materia di distanze, perchè fu deter- 
minato, che dall’ una fabbrica all’altra dovesse 
intercedere una distanza assai ragguardevole; in- 
fatti la L. Moeniana Cod. De Mdif. privai, pre- 
scrisse la distanza di IO piedi per alcune opere 
pensili, che si volessero costruire fra l’una e l’al- 
tra casa; qual distanza fu estesa ai dodici piedi 
dalla successiva L. 12. Cod. eod., la quale è uni- 
versalmente conosciuta sotto il nome di Costitn- 
3ione Zenoniana, imperocché essa Legge com- 
prende appunto una Costituzione, che lo Impera- 
tore Zenone dirigeva ad Amanzio prefetto della 
città di Costantinopoli. Tal Costituzione non fa che 
riassumere, dichiarare ed estendere tutte le leggi 
precedenti in materia di distanza, e con essa 
proponevasi lo Imperatore Zenone di porre fme 
a’ moltiplici litigi, determinando norme certe, evi- 
denti e generali. Della qual Costituzione, poi- 
ché formò lo argomento trionfale della Corte 
Regia nel giudizio presente, e contro la cui ap- 
plicazione è principalmente diretto il Ricorso in- 
terposto, scendo a parlare separatamente e con 
la maggiore latitudine, chiarezza e verità, che 
per me si possano maggiori. 



Digitized by Google 



71 



§ 2 . 

Costituzione Zenoniana. — Sua Esposizione let- 
terale — Sua illustrazione e commento. — 
Sua Teoria. • — 

Disse il celebre Cujacio, che la Costituzione 
Zenoniana era di per sè talmente chiara, che 
bastava per intenderla, leggerla soltanto. — Ci 
si troverà in appresso a udire nominare di nuovo 
il Cujacio; ma frattanto giova confessare, che 
non poteva dir meglio. Poche leggi sono così 
chiare, ed esplicite quanto questa; perchè la chia- 
rezza fu il precipuo studio dello Imperatore, che 
nella sua Costituzione dichiarava espressamente 
di voler fare una legge adattata alla intelligenza 
di tutti per modo, che a veruno fosse necessa- 
rio ricorrere per un interpetre. Ut quicumque 
in eam legem incidente adjutoris et interpreti 
non indigeat. 

Le disposizioni pertanto di quella Costitu- 
zione sono le seguenti: 

« Quum autem constitutione patris mei di- 

« citur, EUM QUI EDIFICATURUS EST, OPORTERE 
« DUODECIM PEDUM INTERVALLO! INTER SUAM 
« ET VICINI DOMUM relinquere, et plus mi- 
« nus adjicitur (quo maximam securitatem me- 
« rito fecit: quod enim ambiguum est, non est 
« utile ad contro versias auferendas) diserte ju- 
« bemus, UT DUODECIM PEDES INTER UTRAM- 
« QUE DOMUM medii sint a superficie funda- 
« menti aedifìcii, usque ad summum fastigium: 
« et ei, qui hoc intervallum servarit, liceat do- 
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« mum suam in quantam volet altitudinem eri- 
« gere, easque foenestras, seeundum sacram 
« constitutionem extruere, quae prospectivae vo- 
« cantur, et item luciferae: sive illam domum 
« extruere; sive veterem restaurare sive incendio 
« affectam resarcire velit. Denique ne ullo modo 
« permittatur, eo intervallo, vicini recto et non 
« coacto in mare aspectui officere: quem aspe- 
« ctum vicinus ex quocumque latere domus 
« stans in suis aedibus aut sedens habet, non 
« inflectens seipsum in obliquum in prospiciendo, 
« et quasi coactus in mare intueri. Quod au- 
« tem ad hortos et viridaria pertinet, neque com- 
« prehensum est priori constitutione, neque prae- 
« senti adjicietur: neque enim decet talem ser- 

« vitutem in usu esse si vero vetus ae- 

« DIFICIUM ET VETUS FORMA TALIS ERAT, UT MI- 

« NUS SIT DUODECIM PEDUM INTER UTRAS- 
« QUE DOMOS INTERVALLUM, ne liceat contra 
« veterem formam aut attollere aedificium, aut 
« foenestras facere, si vero non sit decem pedum 
« intervallum in medio, tunc prospectivas is, qui 
« aedificat, non poterit facere, cum non sint ve- 
« teres, ut dictum est, autem faciet a sex pedibus 
« soli in altitudinem. » 

Esaminando adesso il disposto di questa por- 
zione della Costituzione Zenoniana, si rileva evi- 
dentemente, che per quella si sancisce: 

4. La regola generale, che impone a qua- 
lunque edificante l’obbligo di starsi discosto dalla 
casa, innanzi alla quale vuole edificare, per do- 
dici piedi. 

2. Stabilita questa regola generale, si di- 
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scende a concedere a chicehessiasi, abbia la- 
sciato tra il nuovo ed il vecchio edifizio la di- 
stanza de’ dodici piedi, la facoltà di potere in- 
nalzare, a quell’ altezza volesse maggiore, la pro- 
pria casa, ed aprirvi qualunque specie di finestre, 
sieno prospettive , sieno lucifere. 

3. Quindi si dichiara, che per lo intervallo 
dei dodici piedi non sia permesso offuscare il 
prospetto diretto, che il vicino ha del mare. 

4. Dichiara, che non si dee stabilire ve- 
runa servitù a favore di orti o giardini. 

5. Finalmente comanda, che non possano 
aprirsi finestre prospettive, ma solamente lucifere 
in quelle case, le quali, esistendo di prima, non 
si trovino discosto dalla casa del vicino per 
dieci piedi; nè solo vieta lo aprire finestre pro- 
spettive, ma inibisce ancora di potere innalzare 
maggiormente la casa contro la forma che pre- 
cedentemente le fosse stata data. 

Siffatto è il tenore della Costituzione Ze- 
noniana, come chiaramente rilevasi dal semplice 
esame delle sue parole testuali. Deve adesso os- 
servarsi, come la Giurisprudenza universale ha 
con chiarezza anche maggiore, s’è possibile, spie- 
gata ed elucidata non pure questa Legge, ma 
quella ancora che la precede, cioè la L. Moe- 
niana C. De Aedif. Privai., la quale, determi- 
nando essa pure delle distanze, quantunque nel 
semplice rapporto delle logge o balconi ( Moe - 
niana), fu riassunta ed incorporata in quella Co- 
stituzione, che non ha dettato norme nuove sol- 
tanto, ma ha riconfermato ed ampliato quelle 
preesistenti. Tutto il nodo della quistione con- 
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siste nello stabilire, se le Leggi delle distanze 
procedano soltanto in tema di case fra loro, 
oppure nel tema, che verrebbe proposto dalla 
quistione presente, di case a dirimpetto, non di 
altri edifizi, ma di un fondo rustico. 

Che sia e che disponga la Costituzione Ze- 
noniana abbiamo veduto estesamente di sopra: 
giova alla maggior chiarezza dell’ analisi rife- 
rire il testo della L. Moeniana C. De Aedific. 
privai ., imperocché troveremo più di recente nei 
commentatori la interpelrazione di questa, anzi- 
ché della Costituzione Zenoniana, la quale nelle 
prime Edizioni del Codice non si comprendeva, 
onde sorse perfino il dubbio, che essa fosse una 
spiritosa invenzione del Conzio; e perchè infine 
anche dai moderni trattatisti e dalle moderne 
sentenze si accoppiano, come identiche, e la L. 
Moeniana 11, e la L. 12. C. De Aedif. Priv. 

Ecco il tenore littorale della L. Moeniana 
11. C. De Aedif. Priv. — « Moeniana sive olim 
« constructa, sive in posterum in provinciis con- 
« struenda, nisi inter se per decem pedes liberi 
« aeris habuerint; modis omnibus detruncentur. 
« In iis vero locis, in quibus aedificia privato- 
« rum horreis publicis videntur obiecta obstru- 
« ctione moenianorum, quindecim pedum inter- 
« valla serventur. Quem intercapedinis modum 
« aedificaturis quoque proponimus: ita ut, si quis 
« intra definitum spatium, id est decem pedum 
« mensura aedificare, vel intra quindecim pedum, 
« moenianum possidere tentaverit, sciat non so- 
« lum fabricata demolienda, sed etiam ipsam 
« domum fisco nostro adscribendam. »* 
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Ondechè di tre parti evidentemente si com- 
pone questa Costituzione: 

4. Che veruna loggia, ringhiera o balcone 
( moenianum ) si possa da chicchessia fabbricare 
dirimpetto ad altra loggia, ringhiera o balcone (in- 
ter se), se non alla distanza di dodici piedi, se trat- 
tasi di edilìzio privato, di aria libera: e di quindici, 
se trattasi di costruire un’opera di quel genere 
in una casa del privato, la quale sia situata di 
faccia ad edilìzi pubblici. 

2. Le ringhiere, logge o balconi già fatti do- 
vessero troncarsi fino a che dall’ una e dall’ ai- 
altra non rimanessero i dodici piedi di aria li- 
bera; lo che è prova manifesta del carattere re- 
troattivo, che gl’imperatori vollero dare alla 
Legge medesima. 

3. Per i contravventori eravi la duplice 
pena della demolizione dell’opera, e della con- 
fisca della casa, il quale ultimo ingegnoso com- 
penso di arricchire il fisco imperiale era molto 
in voga, quasi panacea de’ delitti. 

Ora sembra non poter dubitarsi, che la 
interpetrazione di questa Legge debba attendersi 
per spiegare ed illustrare l’altra, perchè quella 
determina misure nel tema di logge, ringhiere o 
balconi; questa nel tema di case od altri edifizii; 
onde fra le due leggi evvi la relazione che passa 
fra la parte e il tutto. 

Ecco adunque come i Commentatori del 
Diritto Romano hanno spiegato e dilucidato sì 
l’una, che l’altra legge. INon è forse inutile l’av- 
vertire, che la consueta fluidità, e talvolta pro- 
lissità, la quale i Commentatori adopravano nella 

io 
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spiegazione del testo, invano si cerca e si de- 
sidera nella interpetrazione delle LL. il. e 12. 
C. De Mdif Privata, e ciò senza dubbio per la 
chiarezza, onde sono formulate queste Costi- 
tuzioni. 

PIETRO UBALDO nel suo Trattato De 
Duob. Fratrib. et aliis sociis non fa, per dir così 
che riassumerla , tranne qualche variazione 
nelle parole. Così nella Par. VI. n. 5. in fin. 
« Sexto fallit (cioè la regola, che sul proprio 
« suolo ognuno è libero padrone di fabbricare), 
« quando quis in suo aedificare vellet, non in- 

« TERMISSO LEGITIMO SPATIO A VICINI INSULA: 
« QUIA IN AREA LIRERA POTEST AEDIFICARI PER 
« DOMINUM ET ALIUM EIUS NOMINE, INTERMISSO 

« legitimo spatio a Vicini insula. L. Imperator; 
« alias incipit in area) D. De Servit. urban. praed 
« Quod autem dicatur legitimum spatium, vide 
« ibi per gl. et text. in L. Moeniana C. De iEdif. 
« priv. QUOD UNTELLIGE QUANDO EX OBIE- 
« CTU AD AEDIFICIUM ALTERIUS jEDIFICA- 
« TUR; QUIA TUNC DEBET INTERMITTI LE- 
« GITIMUM SPATIUM: ut nota in L. si cui et 
« in d. 1. Moeniana C. De Aedif. privat: ut pa- 
« tet ex textu ibi videntur objecta. SI VERO AE- 
« DIFICATUR A LATERE, ET TUNC NON RE- 
« QUIRITUR ALIQUOD INTERVALLUM. D. De 
« Serv. urban. praed. L. Servitus § fin.; et ideo 
« videmus habitatores habere domos contiguas; 
« et hoc modo intelligitur dieta Lex Moeniana 
« secundum Angelum ibi, quae lèx loquitur in 
« urbanis. » 

II COEPOLLA pure spiega la L. Moeniana 
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anche più concisamente, ma non in modo diverso 
nè con chiarezza minore. — De Servii, cap. 64. 
n. 3. — « Item Iex moeniana est intelligenda 
« QUANDO EX OBJECTU ALICUJUS MMFICII 
« LABORATUR; secus si a latere, quia tunc il- 
« lud intervallum non requiritur. » 

Il CUJACIO gareggia in brevità con gli 
altri commentatori, e solo aggiunge la spiega- 
zione dello spirito, che animò la Legge, che cade 
in esame. — Tit. X de Jedificiis etc. lib. FUI. 
Cod. — « Ex L. 41. Moeniana et alia Edificia, 
« quse in civitatibus construuntur a privatis ho- 
« minibus, quaerunt inter se intervalla decem 
• pedum, ut sint alia ab aliorum vicissim mina 
« et fortuito incendio tutiora, et ne etiam offi- 
« ciant domino aprieanti in sole, vel spedanti 
« e Moeniano, quod plerumque etiam porrigitur 
« extra aedes spectandi tantum causa. » — 
Onde da questa interpetrazione del Cujacio, ol- 
tre a rimanere sempre confermato il principio, 
che la legge sulle distanze procede nel solo ed 
esclusivo tema di case in rapporto ad altre case, 
e sempre contempli il caso di costruzione di 
edifizii dirimpetto ad altri edifizii, risulta che lo 
spirito informatore delle leggi sulle distanze fu 
quello di provvedere al doppio scopo. 

4. d’impedire il pericolo, che la rovina o 
l’incendio di un edifìzio possa arrecare danno 
all’edifizio, che gli sta dirimpetto. 

2. di concedere agli abitanti delle case tanta 
quantità di aria e di luce da non rimanere pri- 
vati dello inestimabile benefizio del sole. 

Siffatta avvertenza del Cujacio è stata forse 
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quella, che ha dato motivo agli altri commen- 
tatori di sviluppare viemeglio lo spirito della 
Legge, ed ai Tribunali di fissare teorie chiare 
e precise sull’ argomento delle distanze. 

Nè il Cujacio si limitò solo alla interpe- 
trazione della Legge H. C. De Mdif. Priv. ma 
si trattenne eziandio sulla successiva L. 12. eh’ è 
la Costituzione Zenoniana: « Nam brevis aut 
« praecipua sententia legis haec est, ut qui do- 
« mum restituere volet et luminihus vel pro- 
« spectui vicini officere, aut ex pacto, vel ex 
« stipulatane, vel usu longo constitutam habent 
« servitutem luminibus vel prospectui officiendi, 
« aut ut servet formam et statum aedificiorum 
« antiquorum, ut in L. qui luminibus D. De Ser- 
« vit. urbanor. praedior.; puta ut non excedat 
« modum usitatum, modum legitimum altitudi- 
« nis, nec mutet formam, vel usum structurae. 
« aut foenestrarum, e quibus prospicitur, vel Iu- 
« men admittitur; vel etimi ut intermittat a 
« vicina insula vel domo spatium duodecim 
« pedum. Zeno in hac L. 12. in Moenianorum 
« positione contentus est decem pedibus, ut L. 
« 11: IMPOSITIONE AEDIFICIORUM, QUAE OB- 
« STRUENT LUMINIBUS VICINI, VEL OFFI- 
« CIENT PROSPECTUI exigit duodecim pedes; 
« aut si vicino auferatur prospectus maris, quo 
« nullus est praetiosor, exigit centum pedes; 
« quod a Justiniano confirmatur in Novel. 63. 
« et 165. » 

Dalla quale interpetrazione del Cujacio si 
vede a chiarezza di meridiana luce, che la Co- 
stituzione Zenoniana, alla pari della Legge Moe- 
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niana, ha dettato norme soltanto da praticarsi, 
quando da taluno volesse fabbricarsi una casa 
di faccia ad altro edifizio, e non altrimenti: im- 
perocché è evidente, che non si potrebbe mai 
parlare di ostruzione di lumi o di prospetto, 
se non per la elevazione di una casa posta in 
una doppia linea parallela. 

Sulle orme dei finquì riferiti commentatori 
procede il Cardinal De Luca in più luoghi delle 
sue dottissime opere. Infatti nel suo Trattato 
De Servitutibus Disc. V. n. 9. « Quo vero ad 
« secundum punctum relinquendi inter unum 
« «dificium et alterum, stante foenestra in hac 
« parte existente, insistebam in Costitutione Ze- 
« nonis Imperatoris super spatio duodecim pe- 
« dum, juxta ea, quae in proposito habentur in- 
« sinuata in Januen. Disc. 2., quae pariter in 
« disputationibus deducebam. Veruni neque istud 
« erat tutum fundamentum, quoniam id fre- 
« QUENTIUS PROCEDI T IN ILLIS M1IFICIIS, QUAE 
« SUNT IN OPPOSITO, VIA PURLICA SEU ALIO SPA- 
« TIO INTERMEDIO, EX QUO LUMEN RECIPIUNT, UN- 
« DE PROPTEREA OMNINO CONGRUUM AC RATIONA- 
« BILE EST, NATURALI ETIAM AC NON SCRIPTO 
« JURE ATTENTO, RESERVARI CONGRUUM SPATIUM 
« NE CONTINGAT ALIQUEM, UT NOSTRI DICUNT, PRO- 
« pria domo vivum SEPELiRi. » Hoc autem non 
« bene applicabatur ad casum. Tunc quia man- 
« sio, in qua erat haec foenestra ex duobus 
« aliis lateribus nimium luminibus abundabat, 
« unde ista erat ad meram exuberantiam: tum 
• etiam quia hic murus juxta ejus structuram 
« habebat potius speciem lateralis, ac principa- 
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« liter destinati ad sustinenda tigna, quam fa- 
« ciendi aspectum, et prò luminibus recipiendis. » 

Il medesimo Cardinal De Luca nella Stim- 
ma De Servitutibus cap. 2. n. 13. e seguenti 
più diffusamente e chiaramente si spiega. » — 
« Tres autem species habent istae urbanarum 
« servitutum quaestiones. Unam scilicet prò illis 
■ sedifìciis aliisque innovationibus, quae in pro- 
« prio muro, propriove solo fiant, murum ve! 
« solum vicini nullatenus tangendo .... 

« In prima itaque specie; Regula aedifì- 
« canti vel aliud novum opus in suo facienti 
« assistit. Cuilibet etenim in suo quidquid pla- 
« cet facere licitum est, propriam extollendo 
« (prò Juristarum dicterio) domum usque ad 
« sydera, illamve demoliendo, seu foenestras a- 
« periendo, aliave faciendo, quae placeant. 

« Vicini vero praejudicium, quod lumini- 
« bus vel aspectui, sive introspectui ac alias 
« exinde resultet, negligitur ; facientis enim in 
« suo utilitas principaliter attendenda est, prae- 
« judiciali consequentia non curata; nisi aemu- 
« lationi potius quam utilitati referenda veniat 
« innovatio. 

« Antiquitas et lapsus temporis huic natu- 
« rali libertati altius tollendi vel demoliendi, 
« aliud ve novum opus in suo faciendi, nullum 
« praestat praejudicium, cum facultati potius id 
« non fecisse referendum sit, ipsa antiquitate ali- 
« quod praebente servitutis argumentum, quando 
« alia magis proxima accedant, cum eis, ut in- 
« fra, conjungendum. 

« Quamvis autem frequentior praxis, aedi- 
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« fidi elevationem, seu foenestrarum aperturam, 
« hujusmodi quaestionum parentem esse doceat; 
« nimium raro eas pariente demolitione ; adhuc 
« tamen ista vicino praeiudicia parere apta est 
« ob insalubrium ventorum vel aestivi molesti 
« solis gratum impedimentum, quod aedificium 
« praestabat, vel uti simile resultet praejudicium, 
« ob quod novi operis nunciationem a vicino 
« fieri contingat; eadem tamen, quae aedificanti 
« assistit, regula naturali libertati innixa, demo- 
« lienti quoque prodest, eadem ac maiori ratione 
« assistente, luminum vel aspectus sive intro- 
« spectus, neglectis praejudiciis, quae vicino in- 
« ferantur. 

« Plures vero, ex sola legis vel consue- 
« tudinis inibitione, particulari etiam servitute 
« non accedente, haec libertas vel regula (ultra 
« praemissam aemulationis) limitationes vel mo- 
« derationes palitur. Earumque prima, magi- 
« sepie frequens est ea, ut in anteriori aspectu, 
« qui luminum ac aeris benefìcio et commodi- 
« tati destinatus est, notabilis luminum vel ae- 
« ris privatio vel diminutio sequatur, ideoque 
« ea lex, quae Zenoniana dicitur, pene ubique 
« cum aliqua particularium legum vel consue- 
« tudinum alteratione recepta, duodecim pedum 
« spatium exigit, sive publica intermediet via, 
« sive ipsiusmet aedificantis area, nemo ete~ 
« nim (ut Juristae dicunt) vivus in propria do- 
« ino sepeliri cogendus est , ncque sub diurno sole 
« tenebras pati, ideoque non quidem ad amoe- 
« nitatem et oblectamentum, sed ad comgruam 
« vel necessariam commoditatem opportunum 
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« spatium prò locorum et aedificiorum qualitate 
« relinqui, ne dum legalis, seu naturalis ratio 
« docet et cogit. 

« Ubi vero luminum vel aeris ratione ces- 
« sante, laterale vel posterius aedifieium esset, 

« alterum ea Romanorum lex, quae civilis vel 
« communis nuncupationem habet, duorum pe- 
« dum exigit spatium sub intereapedinis voca- 
« buio explicari solitum, ipsiusque Romae an- 
« tiqua ignobilia tamen aedificia hanc docent 
« praxim, moderno tamen tempore, atque in no- 
« bilibus aedificiis ac partibus pene abolitam, 
« utpote publico ornatui aerisque salubritati prae- 
« judicialem, idque a locorum legibus vel mo- 
« ribus decisionem potius recipit, ideoque certam 
« ac uniformem non admittit regulam. 

« Istius autem spatii necessitate cessante, 
alterius vicini lumina, quod adsint, obscurari 
possunt, si aedificii pars, in qua foenestrae 
apertae sint, eis apta destinatave non sint. » 

Ora da questa ampia e bene sviluppata 
dissertazione del De Luca risulta: 

1. Che ognuno è libero ed assoluto pa- 
drone di fabbricare sul proprio suolo fino alle 
stelle (per adoprare l’ enfatica frase dei pra- 
tici), di aprire finestre nel lavoro fabbricato, 
di demolirlo, piacendogli, senzachè a togliere o 
menomare la naturale libertà dello edificante o 
del demoliente possa valere il danno consequen- 
ziale, che ne risenta il vicino. 

2. Che la sola pattuita servitù o la emu- 
lazione possono ristringere od impedire lo eser- 
cizio di questa naturale libertà. 
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3. Che, indipendentemente dalla servtù o 
dalla emulazione, può esservi una moderazione 
al libero esercizio del diritto di fabbricare in 
forza di alcune leggi e consuetudini sulle di- 
stanze; per le quali leggi e consuetudini, e so- 
prattutto per la Costituzione Zenoniana quasi 
universalmente ricevuta con lievi modificazioni, 
è imposto di serbare una distanza maggiore o 
minore dalla casa del vicino; qual distanza la 
Costituzione suddetta determina nella misura di 
dodici piedi. 

4. Che il disposto della Costituzione Zeno- 
niana non procede, che dirimpetto alla parte 
antica delle case; non alla parte laterale o po- 
stica; quantunque si debba qui avvertire, che 
la Giurisprudenza ha accolto la massima di co- 
loro, che hanno opinato per l’obbligo dello edi- 
ficante a lasciare la distanza voluta dalla Co- 
stituzione Zenoniana anche dirimpetto alla parte 
postica degli edifìzii, per la ragione che non 
basta per una casa la luce, che può ricevere 
dalla parte antica , perchè nelle città, essendo 
le case aderenti le une alle altre, e quindi si- 
tuate in condizione da non potersi procurare la 
luce per mezzo di finestre aperte nelle pareli 
laterali, le finestre aperte nel muro postico o 
tergale sono alla salubrità della casa ed al bi- 
sogno deila luce ugualmente necessarie, che 
quelle della parte antica. 

5. Che lo spirito della legge sulle distanze 
è stato esclusivamente quello di impedire la to- 
tale oscurazione delle case, le quali rimarreb- 
bero quasi del tutto ottenebrate, se fra l’una 
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e l’altra non vi fosse una distanza sufficiente 
per dare alle case medesime la luce e la ven- 
tilazione indispensabili alla salubrità. Onde la 
Legge ha voluto saviamente impedire, che un 
povero proprietario, per dato e fatto di un vi- 
cino, che fabbricasse dirimpetto alla casa sua, 
fosse costretto a seppellirsi vivo entro la pro- 
pria abitazione, come dentro ad una tomba, o 
ad adoprare la lucerna in pien meriggio, come 
con la loro enfatica e peculiare eloquenza escla- 
mano i pratici. 

Che cessando la ragione della distanza, 
perchè la casa avrebbe per la sua particolare 
posizione abbastanza di luce e di ventilazione, 
cessa eziandio il rigore della Legge, e subentra 
il disposto dell’altra Legge, ch’esige la distanza 
dello edifizio dall’altro di due piedi; ma affer- 
ma (e lo è difatto), che questa legge più non 
si osserva, perchè la esperienza lo ha mostrato 
pregiudicevole alle case, quel piccolo spazio, ri- 
ducendosi gli angusti vicoli fra casa e casa a 
deposito d’ immondizie e di fracidume. 

Sarebbe agevole a chiunque volesse lo ac- 
crescere la serie delle autorità su questo pe- 
culiare argomento; ma io mi contento di quelle 
già riferite, perchè, dirimpetto ad una legge, 
che, come affermava anco il Perez (Praele- 
ction. in Lib. Vili. Codicis Tit. 40), basta solo 
leggerla per comprenderla, le classiche auto- 
rità del De Luca, del Cuiacio, del Coepolla ba- 
stano ad eliminare qualunque dubbio intorno 
alla retta intelligenza da darsi alla Costituzione 
Zenoniana. 



Digitized by Googl 




85 

Riferita la Giurisprudenza dei Consulenti, 
passo ad esporre la Giurisprudenza dei Deci- 
denti, affinchè anco da questa emerga in modo 
pienamente trionfale la teoria, che deve trarsi 
dalle leggi sulle distanze. 

Primieramente è mestieri avvertire, che la 
Costituzione Zenoniana, come io ho accennato di 
sopra, non era compresa nelle prime edizioni del 
Codice. Onde i Commentatori di esso, e fra questi V 
Accursio, leggendo nella successiva L. 12. Cod. De 
JEdificiis privatis una Costituzione dell’Imperatore 
Giustiniano a Giovanni prefetto del Pretorio, 
con la quale si spiegava il dubbio insorto, se 
la Costituzione Zenoniana dovesse essere consi- 
derata vigente soltanto per la fiorentissima città 
di Costantinopoli, e non per le province, le quali 
dovessero seguir le norme del dritto antico, e 
si prescriveva da Giustiniano avere la Costitu- 
zione Zenoniana dettato precetti per tutte le 
città del Romano Impero , nella Glossa alla men- 
tovata L. 13. Cod. De JEdif. Priv., esclamano: 
Sed ubi est ? 

Fu soltanto dopo la catastrofe di Costan- 
tinopoli, e lo stabilimento del dominio ottomano 
nella capitale dell’impero greco, che venne alla 
luce questa Costituzione per opera del Giure- 
consulto Conzio: ma parve così strana inven- 
zione, che si dubitò potesse essere stata arte- 
fatta dallo inventore medesimo. Checché molti 
abbiano detto a favore dell’ autenticità di questa 
Costituzione, il Cardinal De Luca mosse contro 
di essa fortissimi dubbii, se non per impugnare, 
che quella non potesse essere la Legge di Ze- 
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none, almeno per combattere il principio, che 
si dovesse praticare nella totalità delle sue 
disposizioni. Imperocché, dato anche per vero, 
che il Conzio potesse avere ritrovato quella Co- 
stituzione, chi accertava essere quella la ge- 
nuina, l’autografa? non poteva essere dai co- 
pisti ed emanuensi corrotta, deturpata, mozza- 
ta? come poteva il Conzio avere avuto fra le 
mani gli archivi bizantini, quando già la città 
avea dovuto accogliere entro il suo seno i vit- 
toriosi ottomani, che a ben altro pensavano, 
tranne a custodire religiosamente le pergamene 
e i papiri antichi? 

Tutti questi riflessi fecero sì, che mai co- 
me legge si volle osservare la Costituzione Ze- 
noniana; ma poiché d’altra parte se ne trova- 
vano plausibili le disposizioni, nè si trovavano 
capricciose, arbitrarie o prive di pubblico o pri- 
vato interesse le distanze ivi determinate, si os- 
servò e praticò come consuetudine; che vai 
quanto dire la osservanza, la pratica e l’ap- 
plicazione della Costituzione Zenoniana si tra- 
sfuse negli usi e costumi del popolo, e nel ceto 
dei Giureconsulti sieno decidenti, sieno consu- 
lenti. Ma, appunto perchè accettata ed osser- 
vata come consuetudine, non come legge, de- 
rivò, che non la totalità delle disposizioni della 
Costituzione Zenoniana fu ricevuta, praticata ed 
applicata, ma soltanto quella porzione, la quale 
sembrava contenere in sé maggiore utilità. 

Infatti la prima limitazione indotta alla 
Costituzione Zenoniana fu circa alla disposi- 
zione relativa alle case ed edilìzi già costruiti. 
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Dirimpetto a’ quali la Costituzione così dispo- 
neva: Si vero vetus cedificium et vetus forma 
talis erat, ut minus sit duodecim pedum inter 
utrasque domos intervallum, ne liceat contra 
veterem formam aut attollere cedificium, aut 
foenestras facere. — La Giurisprudenza al con- 
trario ha accolto la massima opposta, ed ha stabi- 
lito, che la Costituzione Zenoniana non proceda 
nè sia applicabile dirimpetto a quelle case, che si 
trovino già costruite, Dimodoché, essendo già fab- 
bricata una casa di contro ad un’altra, senzachè 
fra questa e quella interceda lo spazio o di- 
stanza voluta dalla Costituzione Zenoniana, si 
possa, sia la prima, sia la seconda, innalzare, 
accrescere e mutare affatto di condizione. Fra 
le moltissime decisioni, che si potrebbero alle- 
gare a questo proposito, ne citerò una della 
Ruota di Bologna, eh’ è la 54 nella Raccolta 
del Camuncula, e tanto più volentieri prescelgo 
questa, perchè ha ricevuto nuova forza e vi- 
gore, comecché abbia servito di fondamento ad 
una Decisione moderna della Corte Regia di 
Firenze. — Ivi n. 44. — « Non obstat secun- 
dum de non dimisso spatio duorum pedum in- 
ter fabricam Dondoli et domum Gypsi contra 
alleg. text. in L. fin. D. Fin. regundor. et L. 

Moeniana Cod. De Mdifi Priv Praeterea 

non habent locum dispositiones praeallegatae le- 
gum, quotiescumque aedificatur a latere, prout 
hic contingere animadvertimus , sed quando ad 
obiectum et ex fronte constituitur aedificium ; 
tunc fabricans tenetur dimittere duorum pedum 
intervallum. Bero in Cons. 434. n. 28. lib. 3. 
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cum alleg. per D. Gyps. in eius addition. ad 
citat. decision. 440. vers. et quod habeat locum. 
Et alia superest ratio prò hac parte addu- 
cenda. Quia dictae leges declarantur proce- 
dere IN CONSTITUENTIBUS NOVAS FABRICAS; SECUS 
ESSE, SI CONTINUARETUR ANTIQUUM AEDIFICIUM ET 
SUPER ANTIQUA FABRICA ALIQUA NOVA ELEVARE- 
TUR, VELUTI ELEVATA HOC LOCI EXTITIT FABRICA 
SUPER ANTIQUIS PILASTRIS, UT DICTUM EST, ET 
EDOCTUM SAEPIUS FUIT, FACILIUS NAMQUE PER- 
MITTITUR SUPER ANTIQUO NOVUM EXTOLLERE, QUASI 
DE NOVO FABRICASI CONSTRUERE ET ELEVARE, 

Pacichell. De Distani iis Cap. IV. niemb. \. n. 42 
in fin. 

La moderna Decisione della Corte Regia, 
che io accennava avere confermato uguali mas- 
sime, onde per essa acquistò novella forza e 
vigore quella da me riferita della Ruota di Bo- 
logna, è de’ 25 aprile 4842 in causa Brandi e 
Brandi a relazione del cavaliere Nervini, allo- 
ra Vicepresidente della Corte Regia di Firenze. 
In quella Decisione trovasi nei termini seguenti 
stabilito: « Ma intanto la Costituzione Zeno- 
« niana non avrebbe potuto in questo caso ri- 
« cevere una congrua applicazione , perchè 
» non trattavasi di costruire ex integro un 
« nuovo edifizio dai fondamenti, ma d’innalzare 
« una fabbrica preesistente di piena proprietà 
« di Gio. Battista Brandi, e compresa nell’as- 
» segna fattagli, mediante il Contratto di di- 
« vise de’ 24 decembre 4837, rogato da Mes- 
« ser Leopoldo Naldi, nei quali tersuni non 

« PROCEDE LA PROIBIZIONE DELLE LEGGI SIOE- 
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« niana e Zexomana. Camuncul. Decis. Rotae 
« Bononiens. Dee. 54. n. 11. — ivi — « Et alia 
« superest ratio prò hac parte adducenda. Quia 
« diotae leges declarantur procedere in costi- 
« tuentibus novas fabricas, secus esse si conti- 
■ nuaretur antiquum aedificium , et super anti- 
« qua fabrica aliqua nova elevaretur , veluti 
« elevata hoc loco extitit fabrica super anti- 
« quis pilastris, ut dictum est : et edoctum sae- 
« pius fuit, facilius namque permittitur super 
« antiquo novum extollere, quam de novo fa- 
« bricam constituere et elevare. Pacichell. De 
« Distantiis Cap. IV. membr. 1. n. 12. in fin. » 

Ponendo pertanto a confronto la disposi- 
zione testuale della Costituzione Zenoniana, che 
vieta espressamente d’ innalzare la casa, e mu- 
tarle la forma preesistente, o aprirvi finestre: 
ne liceat contra veterem formarn aut attollere 
aedificium , aut foenestras facere, ponendo a 
confronto, diceva, siffatta disposizione con le 
massime stabilite dalla antica e moderna Giu- 
risprudenza, risulta con una evidenza da non 
ammettere neppure 1’ ombra del dubbio, che le 
norme ed i precetti della Costituzione stessa 
sono stati modificati dalla pratica di giudicare, 
onde non deve la Costituzione medesima così 
rigorosamente applicarsi, come legge, ma sol- 
tanto quelle disposizioni, le quali sono state 
nella sua integrità accolte nella Giurispru- 
denza, o da questa modificate. 

Nè valga il dire, che la libertà lasciata 
al cittadino di innalzare la propria casa, seb- 
bene non discostantesi da quella del vicino per 
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la distanza legale, contro il disposto della Co- 
stituzione Zenoniana, potrebbe conciliarsi con 
la proibizione di aprire finestre; perchè, essen- 
do l’apertura delle finestre una naturala con- 
seguenza della edificazione , ne segue, che 
quando questa è permessa, non può vietarsi 
1’ aprir finestre, nella stessa guisa che, ammesso 
il principale, ragion vuole, che si ammetta 
1’ accessorio; perchè chi vuole la causa con- 
viene, che debba volere gli effetti. Infatti la 
Costituzione Zenoniana proibisce dapprima lo 
innalzamento della casa, e quindi l’apertura 
delle finestre: ora strano sarebbe, che la Giu- 
risprudenza nel rigettare, come troppo rigorosa 
e dei naturali diritti del cittadino lesiva, questa 
disposizione, avesse voluto intendere di non co- 
mandarne la osservanza per ciò, che ha ri- 
guardo allo innalzamento della fabbrica; e ne 
avesse imposto la ubbidienza per ciò, che ha 
riguardo ad apertura di finestre. Ed è appunto 
che la Giurisprudenza ha dovuto procedere lo- • 
gicamente , sanzionando, si potesse liberamente 
superedificare nella casa già esistente, già co- 
struita, quantunque non abbastanza discosto 
dalla casa del vicino, quanto la Costituzione 
Zenoniana comandava, e si potesse nella su- 
peredificazione aprire finestre. La citata Deci- 
sione della Corte Regia di Firenze de’ 25 aprile 
1842 fa prova pienissima della giustizia delle 
mie asserzioni, perchè, appunto nella quistione 
insorta tra i due fratelli Brandi, in propo- 
sito della superedificazione, la quale avrebbe 
portato all’apertura delle finestre, che uno dei 
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colitiganti ripugnava a vedersi aprire sul pro- 
prio fondo, non interdi 1’ apertura delle fine- 
stre pel capo della invocata Costituzione Ze- 
noniana, la quale dichiaravasi non potersi ap- 
plicare al caso di una casa già costruita, ma 
bensì per 1’ altro, non invocato, capo della De- 
stinazione del Padre di Famiglia, ammettendo 
a favore di uno degli edifizii gravato 1’ altro 
della servitù negativa non aperiendi foenestra-s. 

Nè con le autorità surriferite è mica di- 
venuto esausto il Tesoro della Giurisprudenza, 
la quale per necessità dell’ ufficio mio deve 
ancora consultarsi con 1’ ampiezza, che si possa 
maggiore, affine di provare luminosamente qual 
sia lo spirito della Costituzione Zenoniana, ed 
in quali termini proceda. 

Il Cujacio da me già riferito fu il primo 
ad accennare la ragione, che mosse la promul- 
gazione delle Leggi sulle distanze, cioè quella 
di non privare il vicino dei benefizi del sole, 
o di rendergli meno pericoloso lo incendio, che 
per avventura si appiccasse alle case circostanti. 
Il Cardinal De Luca, ed innanzi ad esso molti 
altri, elucidarono viemeglio lo spirito di quelle 
Leggi, cioè di mantenere e dotare le case della 
luce e della ventilazione indispensabili alla sa- 
lubrità delle abitazioni. 

La Giurisprudenza, lungi dal rifiutare le 
autorità di questi sommi, l’ha accolta con plau- 
so, e non àvvi sentenza nella subietta mate- 
ria, che non siasi presa il pensiero di sviscerare 
lo spirito informatore delle Costituzioni sopra 
le distanze. 

Iì> 
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Fra le Decisioni, che mi si affollano alla 
mente, trovo una magistralissima Sentenza della 
Ruota Fiorentina conosciuta sotto il nome di 
Pratensis Aedifìcii cor. Novelli de' 25 set tem- 
ine 1731 inserita nel Tomo 9. del Tesoro del 
Foro (Ambrosiano ; la qual Sentenza meritereb- 
be meglio il nome di classico Trattato intorno 
alle varie Leggi sulle distanze. È pregio del 
lavoro riferirla nella sua integrità non pure 
per lo incomparabile valore di lei , quanto 
perchè è quasi universalmente citata dalle De- 
cisioni posteriori. Eccone il tenore. « Ho detto 
nella mia relazione doversi permettere al sig. 
Carlo Bocchineri, che per una parte possa fab- 
bricare nel suo orto vicino alla casa dei sigg. 
Bettazzi dai medesimi ritratta in quella parte, 
che confina col vicolo, che va a San France- 
sco, segnata nella Pianta del Donzelli con la 
lettera C. con proseguire e alzare il muro già 
pronunziato, che riquadra il suo orto, benché 
per quella parte restassero oscurati tutti i lu- 
mi, se ve ne fossero, e per r altra parte dei 
signori Bettazzi, che parimente corrisponde sul- 
1’ orto da detto sig. Carlo Bocchineri dalla parte 
di mezzogiorno, segnata nella pianta con let- 
tera G., ho detto, non essere lecito al prefato 
sig. Carlo Bocchineri di fare di nuovo la sua 
fabbrica in faccia di detta casa senza lasciare 
il legittimo spazio di dodici piedi. 

« Parrà forse strana questa diversità di 
determinazione fatta sopra un edilìzio , che 
egualmente corrisponde nell’ orto di detto signor 
Carlo Bocchineri, e che in una parte il me- 
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desimo sig. Carlo possa servirsi della libertà 
concessagli dal gius comune di potere sul suo 
fabbricare a suo piacere , benché restassero 
oscurati i lumi del vicino, secondo la disposi- 
zione della Legge Altius e della Legge si Ae- 
dibus Cod. De Servitut. et aqua; della Legge 
Qui fluminibus D. De Servit. urbanor. prae- 
dior. E poi per 1’ altra parte non sia lecito al 
medesimo ciò fare senza lasciare la suddetta 
distanza di dodici piedi: ma, considerata la di- 
versità della struttura di detta fabbrica corri- 
spondente in detto orto, e la diversa architet- 
tura della medesima, si renderà facile a poter 
comprendere la necessità di dover determinare 
diversamente in una parte della stessa da quel- 
lo, che si è determinato nell’altra. 

« Attesoché dove ho detto, essere lecito 
al sig. Bocchineri poter proseguire il muro 
suddetto, e sopra il medesimo alzare la sua 
fabbrica, si riconosce, che per quella parte, 
che corrisponde in detto orto, ha un semplice 
muro divisorio fattovi a principio per sostenere 
le travi, non già per ricevere da quella parte 
i lumi, perchè riceve i detti lumi ed ha le sue 
finestre dalla suddetta strada, che va a S. Fran- 
cesco ; perciò per universale consuetudine e 
legge ancora particolare del nostro Tribunale 
in tal caso dee competere al vicino il gius di 
potere fabbricare senza lasciare veruna di- 
stanza, come fermano comunemente i Dottori, 
riprovando gli altri, che seguono il contrario, 
cioè il Pacichell. De Distant. cap. VI w. 13. 
Muta ad Consuetudin. Regni Sicil. Tom. 2. ca- 
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pii. ì 16. nam. li 3. ubi pene ridiculutn con- 
siderai hoc spatium. Eminentiss. De Luca De 
Servii. Disc. 5. n. 9. Paulut. Dissert. 22. a 
n. 187. in fin. Frane. Marc. Dee. 500. n. 22. 
lib. 4. 

« L’ altra metà di detta easa corrispon- 
dente dalla parte di mezzogiorno segnata con 
lettera G., si riconosce anche con la oculare 
ispezione, che il di lei muro non è stato a 
principio destinato per sostenere semplicemente 
le travi, ma per ricevere da quella parte il 
lume, avendovi cinque finestre, cioè tre nella 
parte superiore, e due a terreno; riconoscendosi 
ancora un’ altra serrata dalla parte di sopra , 
come ancóra una porta già serrata a terreno, 
che corrispondeva in detto orto, e perciò non 
può permettersi in questo caso, che restino 
oscurate dette finestre e lumi necessarii per 
detta casa, o mediante l’appoggio od in altra 
forma, ma deesi lasciare il legittimo spazio fra 
l’uno e 1’ altro edificio, come viene determinato 
nella Legge Imperatores 44. et Leg. Cujus D. 
De Servit. urbanor. praedior. et Leg. 4. D. De 
iSovi Operis nunciat., dove si dà la facoltà al 
vicino di fabbricare vicino alla casa dell’altro 
vicino con lasciare in mezzo lo spazio legitti- 
mo, quale spazio, benché dalle Leggi suddette 
non venga determinato quanto debba essere, 
nondimeno fu poi prescritto dalla Legge Moe- 
niana Cod. De Edific. privai, in dieci piedi. 
— ivi — « Qiiern inter capedinis modani aedifi- 
caturis quoque proponimus ita, ut, si quis in- 
tra definitum spatium , idest decem pedum men- 
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sur a , aedifìcare tentaverit, sciai non solum 
aedifìcium demoliendum, sed et ipsam domani 
fìsco nostro adscribendam ; — e dalla Legge 
Zenoniana e dalla Legge fin. Cod. De Aedif. 
Privai, in dodici piedi ira gli cdifizi dei pri- 
vati, ed in quindici piedi tra gli edifizii dei pri- 
vati e del pubblico, seguitate le dette Leggi 
comunemente dai Dottori, ed in ispecic: Petr. 
de Ubald. de duob. frati', par. 6. princ. n. 5. 
Aden, ad Gypsium Dee. 110. circa fìmem. 
Torre Misceli, par. 2. qu. 62. et (ju. 63. per 
tot., dove il celebre avvocato Ciccio d’ Andrea 
prova latamente in una consultazione per i 
suoi principiò essere questa la vera e ben fon- 
data opinione. Eminentiss. De Luca De Servit. 
Disc. 5. il. 7. La Rot. Rom. Dee. 743. n. 3. et 
in Neapolitana Altius Tollendi 12 Martii [1 7 01 § 
Cuni etenim cor. Eminentiss. Della Tremouille 
impressa appresso il Paoluccio, dissert. 22. de- 
ci*. 5. pag. 273. 

« Non facendo in ciò alcuno ostacolo quel- 
lo, che da alcuni Dottori è stato detto, ed in 
ispecie dal Coepolla De servit. urbano r. praed. 
cap. 61. Surd. cons. 74. Tondut. Resol. civ. 88. 
n. 32. et seqq. in lib. 1. Rocc. Isclan. Disput. 
163. ti. 6. Ùrceol. cons. 75. n. 10. 11. Andreol. 
Coni. 295 post. n. 18. Ciarlili. Controv. 30. n. 
36. De Monte De Fin. regund. cap. 97. n. 5. 
Pacichell. De Distaiit. cap. 5. n. 21., cioè, che 
la disposizione della Legge Meniana con le al- 
tre due susseguenti non sia in uso almeno in 
Dalia, o che non proceda se non negli sporti 
o ballatoi, non già nelle altre fabbriche, nelle 
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quali pretendono i suddetti Dottori si debba at- 
tendere la disposizione della Legge Fin. D. Fi - 
nium regundor . , quale vogliono, che abbia luogo 
non solo nelle distanze, che si debbono lasciare 
tra i confini dei predii rustici, quando vicino ai 
medesimi si vuol fare qualche muro o fabbri- 
ca, che sono due piedi, ma ancora fra i predii 
urbani. 

« Imperocché ciò non pare, che abbia al- 
cun fondamento per più ragioni: 

« Prima, perchè la detta L. fin. D. fin. 
regund. parla espressamente ed esplicitamente 
dei predii rustici, fra i quali non può militare 
la stessa ragione, che milita fra i predi urba- 
ni, della deturpazione o corruzione d’aria con 
altre riferite dai Dottori, che tengono il con- 
trario nei predii urbani di quello, che viene 
disposto nella delta Legge finale, e preteso dal 
Coepolla ed altri suoi seguaci. 

« In secondo luogo, perchè posteriormente 
e diversamente e individualmente viene dispo- 
sto dalla detta L. Moeniana e le altre due se- 
guenti rispetto ai predii urbani, prescrivendo la 
distanza fra i medesimi di dieci o dodici piedi, 
come apparisce dalla lettura delle medesime con 
altre maggiori distanze, secondo la qualità dei 
casi, e come fermano comunemente i Dottori 
sopraccennati; perciò non so comprendere, co- 
me da alcuni Dottori senza esaminare a fondo 
questa materia sia stato detto con tanta fran- 
chezza, che la suddetta Legge finale debba aver 
luogo nell’uno o nell’altro caso, benché parli 
di un caso solo; e queste altre tre leggi, che 
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individualmente parlano e dispongono nel caso 
nostro, non si devano attendere, o come ristrette 
ai suddetti sporti, o come andate in disuso, op- 
pure limitate alla sola città di Costantinopoli, 
come altri hanno detto, benché nella suddetta 
Legge Finale Cod. de Mdif. Privat. da Giusti- 
niano imperatore sia stata fatta la espressa men- 
zione della Zenoniana a tutte le provincie del- 
T Impero , fra le quali non vi è dubbio com- 
prendersi ancora l’Italia, come ferma la Glossa 
nella L. Jbesse 32 vers. nondum. T. Quibus ex 
causis majores etc. Leg. per Provincias HO, et 
Leg. Fin. Cod. De Mdif. privat. Bald. Cons. 
348. n. 5. Capyc. Latr. Dee. 50. et Ganaver. 
Dee. 10. d. qu. 63. appresso il Torre nel fine ; 
e molto più perchè dice, doversi osservare in 
tutte le Città del Romano Impero, e non si serve 
del solo vocabolo di province. — Ivi — San- 
cimus eamdem Constitutionem (parlando della 
Zenoniana) in omnibus urbibus Romani Imperii 
obtinere et secundum ejus defnitionem omnia 
procedere ; et si quod jus ex ea lege innovatum 
est a vetere disposinone, hoc et in Provihciis a 
Praesidibus earum observari ; » le quali parole 
tolgono ogni difficoltà e disputa tanto rispetto 
alla disposizione, che alla estensione ad ogni 
luogo sottoposto al Romano Impero. 

« Oltreché i prefati Dottori, che hanno pre- 
teso di fare detta estensione della detta Legge 
Finale ai predii urbani, o sono espressamente 
riprovati, ed in ispecie il Coepolla antesignano 
di questa estensione viene impugnato e ripro- 
vato dal Tholosan. Syntagma Juris Universi lib. 
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4. cap. 7. //. 10. e />m latamente da Ciccio 
d J Andrea celebre avvocato napolitano nella sua 
allegazione impressa appresso il Torre Far. to- 
mo 3. par. 2. e qu. 63. dal n. 63. fino al 70., 
dove fa vedere affatto insussistente e di niun 
fondamento quello, che dal Coepolla si dice. 

« 0 parlano in termini di una distanza da 
lasciarsi fra un edifizio e l’altro, dalla parte di 
fianco e collaterale, non già dello edilìzio da 
farsi in faccia, ed in ispecie il Surd. con s. 74. 
Andreol. cons. 295. Urceol. cons. 75. n. 10. 
Ciarlili, contr. 30. n. 36. Rocc. Isclan. cap. 16. 
n. 16. n. 38, e questi parimente sono ripro- 
vati per la suddetta universale consuetudine di 
unire per il pubblico benefizio un edifizio con 
l’altro, come di sopra § attesoché dove eie. si 
è dimostrato con moltissime autorità ivi allegate. 
Anzi l’Andreolo nella delta Controv. 295. al n. 1 5. 
arriva a dire, che non è in uso, nè la L. Fin. D. 
Fin. Regund. nè la Legge Moeniana , perchè 
parlando egli di edifizio da farsi accanto ad un 
altro, non doveva aver luogo nè l’una nè l’al- 
tra legge, perchè il comune uso ha introdotto, 
che si facciano uniti per via di appoggio senza 
veruna distanza, come sopra si è detto; qual 
cosa l’Andreolo non avrebbe potuto dire, se la 
nuova fabbrica si avesse avuta a fare non ac- 
canto alla vecchia, ma in faccia, perchè allora 
avrebbe confessato doversi lasciare la distanza 
di dieci o di dodici piedi, secondo la Legge Moe- 
niana e la Legge Finale Cod. De Aedificiis Pri- 
vatis. 

« Dalle quali premesse parmi, non doversi 
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in conto alcuno attendere quello, che da alcuni 
Dottori, che tengono la opinione contraria, si 
dice, che la suddetta Legge Moeniana con le 
due seguenti non sieno iu uso, ma che piutto- 
tosto vi sia in contrario la consuetudine. 

« Perchè in primo luogo non può dirsi, 
non essere in uso una legge per essere stato 
diversamente osservato da quello, che dalla me- 
desima viene disposto, potendo essere ciò deri- 
vato o dalla connivenza del vicino, che così siasi 
contentato di fare , o dalla ignoranza del me- 
desimo, che così abbia creduto doversi fare, 
come dottamente avverte in termini Capyc. Latr. 
cons. 50. n. 22. e latamente Ciccio d“ Andrea 
d. qu. 63. appresso il Torre Misceli, dal n. 58. 
fino al 75, ed in termini generali Surd. Cons. 
127. n. 82. Altograd. Cons. 42. n. 32. lib. 2. 
Samminiati Contr. 32. n. 20. Palm, allegat. 
156. n. 22. Andreól. contr. 310. n. 4. 

« Perciò ad effetto, che si possa dire, che 
una legge non sia in uso, e che si sia introdotta in 
contrario una consuetudine, bisogna che i cit- 
tadini abbiano avuto notizia di tale disposizione 
legale, e nei casi occorrenti l’abbiano opposta, 
tanto in giudizio, che fuori: e che, nonostante 
tale opposizione, sia stato diversamente osser- 
vato lunghissimo tempo, come in termini pre- 
cisi ferma Capyc. Latr. Dee. 50. n. 22. e la- 
tamente il prefato Ciccio d J Andrea nella pre- 
detta Consultazione appresso il Torre a n. 58. 
cum seqq. con tutti gli altri di sopra riferiti. 

« Non facendo parimente ostacolo la pre- 
tesa particolare consuetudine della città nostra 

iù 
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dominante di Firenze, di osservare la distanza 
di due piedi legali fra una fabbrica e 1’ altra , 
qual consuetudine si pretende, che debbasi os- 
servare in tutte le altre città subordinate, ed in 
ispecie di Prato in vigore della Legge Urbem 
nostrani etc. 

« Imperocché di tal Consuetudine in pri- 
mo luogo non vi è alcuna riprova, vedendosi, 
che anche ne’ tempi antichi, primachè fosse fatta 
la Legge, che si chiama della Luna, e fosse in- 
trodotta la Consuetudine universale dell’appog- 
gio, non si vede alcuna strada o vicolo, benché 
meschino, che non sia più largo di due piedi 
legali, come apparisce dalla oculare inspezione 
di tutta la città. 

« In secondo luogo non è stato portato 
sopra ciò alcuna reiudicata del Magistrato loro 
per parte del sig. Bocchineri; perciò, quando si 
vedessero ancora molti chiassoli di delta misura 
di due piedi legali, si potrebbe presumere, che 
ciò fosse seguilo per connivenza od ignoranza 
dei vicini, la quale è incapace d’indurre osser- 
vanze e consuetudini contrarie alle leggi, come 
sopra si è detto. 

« In terzo luogo dovrebbe provarsi, che 
tanto le reiudicate, che la consuetudine, sieno 
in termini di distanze, che si lasciano non dalla 
parte collaterale, dove non sono finestre, e che 
sono puri muri di fianco destinati per sostenere 
le travi, e non per ricevere il lume; ma di di- 
stanze , che si debbono lasciare fra due edifizii 
per quella parte, che sono destinati per ricevere 
il lume, e così per la parte di fronte ad effetto, 



Digitized by Google 




401 

che potesse dirsi introdotta la consuetudine nel 
caso preciso simile al nostro, dovendosi in ciò 
avvertire, che, ad effetto che si chiamino lumi 
di fronte, non è necessario, che corrispondano 
nella strada pubblica o nella piazza, bastando 
ancora a tale effetto, che corrispondano in un 
cortile, orto o giardino, purché si riconosca, che 
il muro è fatto per tale effetto di farvi le fine- 
stre, che servir debbono non solo per ricevere 
il lume, che viene dall’ alto, ma ancora per pro- 
spettiva e per vedere ancora a basso, come ben 
distingue il Pauluccio Dissert. 23. torri. 4. a. 
n. 7. et 8. fino al 73. e per tutta la detta Osser- 
vazione; e meglio prova V Eminentiss. De Luca 
De i Servitut. Disc. 6. 7. 9. '40 et 44. fere per 
totum. 

« In quarto luogo, quando ancora si pro- 
vasse tale consuetudine nelle forme predette in 
(juesta città di Firenze, nondimeno, la medesima 
uon potendo estendersi da luogo a luogo, per- 
ciò non dovrebbe aver luogo nella città di Prato, 
eome in termini ferma Capyc . Latr. Dee. 50. n. 
22. et d. qu. 63. appresso il Torre dal n. 58. 
vers. penult. con molti appresso. 

« Avendo pertanto in corroborazione di 
quanto sopra si è detto, non solo la espressa 
disposizione di tre Testi individuali, e la sequela 
ed autorità della maggior parte dei Dottori, che 
maturatamente esaminano questa materia, ma 
ancora la ragione di ciò determinate, perchè 
nessuna legge può permettere, che si apporti 
così notabile pregiudizio ad un povero vicino, 
il quale con tanto dispendio si è fatta una casa. 
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che la medesima sia affatto oscurata, e seppel- 
lito vivo il detto vicino con tollerare, che un 
altro vicino gli alzi in faccia una fabbrica con 
la sola distanza di due piedi, potendosi in tal 
forma dar luogo ad occulte vendette ed emu- 
lazioni, quali con qualche apparente pretesto sa- 
rebbero facili ad escludersi, perchè non presu- 
mibili, coro’ è noto di ragione: Paolucc. Dissert. 
22. art. i. n. 96. con molti altri da lui rife- 
riti. Capyc. Latr. dee. 50. n. 6. Gayll. observ. 
69. lib. 2. con altri infiniti. 

« Perciò ho creduto dover determinare nel 
modo e forma predetta rispetto alle due parti 
di detta casa. » 

Dopo la lettura di questa Decisione sono 
certo, che non si esiterà a convenire, essermi 
apposto al vero, se la caratterizzai per normale 
e magistralissima: infatti sarebbe ben difficile 
il trovare nelle voluminose collezioni di Sentenze 
una, che con tanta chiarezza ed abbondanza 
tratti la materia delle distanze, e così profon- 
damente vada commentando le varie leggi sulle 
medesime; onde può affermarsi, che dopo di essa 
tutto sia esaurito sullo argomento in questione. 
È utile alla importanza del lavoro, ed alla ne- 
cessità della difesa, riassumere in brevi massi- 
me tutto quello, che dalla riferita Decisione fu 
stabilito, e ridurlo a principii generali. — Accin- 
gendomi pertanto a questo studio, ritengo po- 
tersi la materia delle distanze, a norma di quella 
Decisione, riepilogarsi nei seguenti canoni: 

1. Che ogniqualvolta si fabbrica dirimpetto 
alla casa del vicino, deve per rigorosa disposi- 
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zione di legge lasciarsi una distanza fra l’una 
casa e l’altra di dodici piedi. 

2. Che l’obbligo della distanza procede sol- 
tanto nello accennato caso di fabbrica dirim- 
petto ad altro edifizio, ossia dirimpetto a quelle 
pareti, che sono destinate a ricevere finestre sì 
lucifere che prospettive per trarne l’aria, la 
luce e la ventilazione necessarie alla comoda 
abitazione della casa stessa: non però procede 
nelle fabbriche, che si costruiscono lateralmente 
ad altre fabbriche, nel qual caso veruna di- 
stanza dee lasciarsi per la contraria universale 
consuetudine introdotta, cioè dell’appoggio di una 
casa all’altra. 

3. Che, qualora si fabbricasse non dirim- 
petto ad altra casa, ma su di un area libera 
ed aperta non ricorre similmente l’obbligo di 
lasciare dal vicino veruna distanza. 

4. Che la Legge Fin. D. Fin. Regundor., 
la quale secondo il parere di taluni Dottori do- 
vea indistintamente applicarsi ad ogni genere di 
fondi, fossero rustici, fossero urbani, e che se- 
condo il suo tenore imporrebbe la distanza dal 
fondo del vicino di due piedi, sarebbe soltanto 
applicabile ai fondi rustici da quella legge espres- 
samente contemplati, se però non si ritenesse 
comunemente come andata in desuetudine 

5. Che le Leggi ordinatrici della distanza 
di dodici piedi fra l’una e l’altra casa non si 
sono altro scopo proposto tranne quello del pub- 
blico e privato interesse, cioè di conservare la 
salubrità alle case, e d’impedire che il vicino 
debba essere costretto dalla nuova opera del- 
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l’altro vicino a seppellirsi vivo entro la casa, 
che si è con tanta spesa fabbricata. 

6. Che non esiste veruna Consuetudine spe- 
ciale nella città di Firenze, la quale non pure 
abbia derogato alle Leggi delle distanze, sosti- 
tuendo una misura diversa a quella dalle Leggi 
stesse determinata, ma nemmanco abbia pre- 
scritto qualunque speciale distanza. 

E la medesima intelligenza della Costi- 
tuzione Zenoniana trovasi espressa nella Fio- 
rentina Altius Tollendi de 17 Febbraio 4758. 
in causa Berretti e Spedale di s. Paolo , nella 
quale si legge. — Ivi — N. XIII e XI Y. « La 
naturale libertà, che giustamente dalle leggi ci- 
vili è stata, per quanto è possibile nello stato 
di società, preservata e favorita, vuole, che ognu- 
no possa nel proprio suolo edificare a suo pia- 
cimento, e similmente il proprio edilìzio innal- 
zare quanto più gli piace, qualunque sia il pre- 
giudizio, che perciò possa derivare al vicino, se- 
condo il Testo espresso nella L. altius Cod. De 
Servii, et Aqua, e ciò che comunemente fer- 
mano Urceol. Consult. 75. n. 9. Pacichell. De 
Distantiis cap. IV. membr. 4. riunì. 34. Paiilut. 
Dissert. Leg. 22. tom. 4. art. 1. ». 54. et seqq. 
Card. De Luca De Servitutib. Disc. 6. ». 3. et 
Disc. 43. ». 4. Tomai. Decis. 449. n. 6. et 7. 
Thesaur. Dee. 450. ». 4. et seq. cor. Durati, et 
Dee. 575. ». 4. et 2. cor am Celso. Dalla qual 
regola, tutte le volte che nasce disputa tra pri- 
vato e privato, non è permesso di recedere, se 
non osta allo edificante la servitù dal eontraditto- 
re con legittimo modo acquistata. L. 2. D. De ser - 
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vit. urban. pcedior. Ileinecc. Elementa Juris se- 
cundum Orditi . Pandect. lib. 8. tit. 2. § 144 
Paulut. d. dissertat. 22. Art. 4. n. 87. Sperel 
dee. 45. n. 58. Rot. Dee. 599. n. 2 et 4. par. 5 
ec.j o se non si provi che lo edifizio vuol farsi a 
capriccio, o, come vuol dirsi, per mera emula- 
zione, la quale regolarmente non si presume, 
e resta sempre esclusa, qualora si verifichi ogni 
e qualunque comodo e vantaggio di chi intende 
fabbricare. L. Opus novum D. de Operib. pub- 
blici. Rocca Disputat. jur. cap. 474. n. 22. 
Rub. de validit. legai, cap. 43. n. 3. et seqq. 
Constant, ad statut. Urb. tom. 4. annotat. 23. 
art. 4. n. 65. et seqq. Paulutius loc. cit. n. 94. 
et 95. Rot. Decis. 64. n. 45. et seqq. part. 47. 
ree.; — o se finalmente la fabrrica non . 

SIA TROPPO ALL’ALTRA VICINA DENTRO LO SPA- 
ZIO PRESCRITTO DAGLI STATUTI E CONSUETUDINI 

locali, che secondo il Gius Comune suol fis- 
sarsi alla distanza di dodici piedi, e eh’ è tal- 
volta maggiore e minore a forma di tali sta- 
tuti. L. Moeniana Cod. De JEdificiis privatis. An- 
tonel. de loc. legai, lib. 2. cap. 23. queest. 2. n. 
27. Capon. Controv. 384. n. 47. Rot. Decis. 
92. n. 9. et seqq. cor. Ubag. et in Neopolitana 
altius tollendi 42 Martii 4704. § narri cum cor. 
Tremoulle. 

Nè diversi principii ritenne la Decisione 
del Supremo Consiglio de J 42 Settembre 4823. 
m causa Bertolini e Tamburini, eh’ è la 88. 
nel Tom. 9. del foro Toscano perchè in essa 
così brevemente, ed esplicitamente si stabilisce. 

— Ivi n. 6. 7. 8. — « Presa dal Supremo 
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« Consiglio in accurato esame la Causa in que- 
« sto suo nuovo aspetto, non potè abbandonare 
« la notissima differenza, che in ragione passa 
« tra i muri laterali e di tergo, e dovè rite- 
« nere il principio elementare, che i muri di 
« tergo non possono essere occupati dal Yici- 
« cino, ma tra questi e la nuova opera deve 
« intercedere la distanza allo Abitatore per il 
« doppio benefizio dell’aria e della luce. » 

« A differenza dei fianchi o delle ale di un 
« Edifizio, le quali in tesi generale debbono 
« ammettere 1’ adesione con altri Edilìzi, onde 
« non ridurre isole le case, ed impedirne la 
« moltiplicazione a danno del Pubblico, sono 
« state sempre rispettate le due parti antica e 
« postica di un Edifizio qualunque con la sola 
« distinzione tra esse della maggiore o mino- 
« re distanza, siccome insegnano le Decisioni 
« della Ruota Romana e della Ruota Fiorentina, 
« ed in ispecie nella Bononiens Fabricae diei 2 
« Decembris 1715 cor. Falconerio § 4. vers. 
« quia non agitur ec. E nella Confermatoria 
« diei 1. Julii 1716 cor. Altim § Verum vers. 
« quia non agitur ec. E nella Libumens. Al- 
« tius Tollendi diei 8 Julii 1785. cor am Si- 
« monelli § 8. vers. Trattandosi ec. » 

Rimarchevolissima e degna di essere con 
ogni attenzione esaminata è la Decisione della 
Corte Regia di Firenze de 3 25 Settembre 1841 
in causa Tamburini e Dini a relazione del 
chiarissimo sig. Consiglier Coppi, ed inserita ne- 
gli « Annali di Giurisprudenza Anno III. Parte 2. 
« col. 788. » Merita di essere in brevi parole ac- 
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cennato il caso, che diè luogo alla disputa ri- 
soluta con questa Decisione. 

La Casa Dini, situata in uno dei subborghi 
di Pisa, dominava con la facciata la via po- 
stale dalla parte di Tramontana, ed internavasi 
verso mezzogiorno a guisa di un parallelogram- 
mo murato in parte ridotto ed in parte riducibile 
ad abitazione. — Nel fondo, ossia alla estremi- 
tà meridionale, era un’area recinta o chiusa a 
guisa di chiostra. Quest’area era in parte preoc- 
cupata dal lato di ponente da alcune stanze ter- 
rene, annesse alle quali tre arcate o stanzini 
inservienti agli usi della famiglia del Dini, e 
sopra di esse a livello del primo piano della 
casa e per uso del medesimo una terrazza aven- 
te il suo vertice sul muro di recinto a mezzo- 
giorno. — Anco il resto dello stesso muro era 
ridotto ad uso di tettoia o stanzoncino, e vi era- 
no praticate due piccole aperture o finestrelle 
ferrate. Nel 4839 il Tamburini intraprese la 
elevazione di un muro sopra un suo terreno 
ortivo, facendolo costruire alla distanza di quat- 
tro soldi di braccio dal muro recingente la chio- 
stra del Dini dal lato di mezzogiorno. — Ap- 
parve al Dini, che con questa elevazione venis- 
se il Tamburini a chiuderlo anco nella parte 
postica della sua abitazione, cuoprendogli la fac- 
ciata tergale della terrazza, oscurandogli le fine- 
irelle dello stanzoncino o tettoia, ed impeden- 
dogli di completare il dado della fabbrica nel 
lato estremo della chiostra con privarlo della 
luce postica e dell’aria, che riceveva da mezzo- 
giorno. Quindi nel 45 Maggio 4839 inibiva i la- 

u 
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vori incominciati, e nel 24 Giugno dimandava la 
conferma della fatta inibitoria avanti il Tribu- 
nale di Prima Istanza di Pisa, che con sua Sen- 
tenza de’ 25 Febbraio 1841 credè doverla fa- 
vorevolmente accogliere. Dalla qual Sentenza il 
Tamburini interpose appello innanzi alla Corte 
Regia di Firenze, che con la Decisione summen- 
tovata e per gli appresso motivi rivocava la 
Sentenza allo inibente favorevole proferita dal 
Tribunale di Prima Istanza di Pisa. 

« Attesoché tutto il momento della con- 
troversia attuale si riduca a stabilire da qual 
punto debba misurarsi la distanza, che in or- 
dine alla L. Moeniana 11. ed alla famigerata 
Costituzione dello Imperatore Zenone, ambe in- 
serite nel Codice al Titolo De Mdificiis privatis 
deve lasciarsi tra una fabbrica e l’altra, se cioè 
questa distanza debba misurarsi dal muro di 
tergo della casa dell’ appellato sig. Ranieri Dini, 
ove esistono le finestre lucifere, che danno lume 
alle stanze della casa medesima, che servono 
ad uso di abitazione, ossivvero dal muro diviso- 
rio, che separa la chiostra contigua alla casa 
suddetta dall’orto dell’appellante sig. Giovanni 
Battista Tamburini; imperocché nel primo caso, 
essendo la chiostra del sig. Dini misurata nel 
punto, ove più sporge in fuori il muro di tergo 
della sua casa, della lunghezza di braccia nove 
fiorentine, aggiunta a questa la grossezza del 
muro divisorio di sopra rammentato, eh’ è di 
mezzo braccio, e la intercapedine di soldi quat- 
tro di braccio, che intercede tra il muro divi- 
sorio suddetto e la nuova opera iniziata dal si- 
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gnor Tamburini, si ha una distanza maggiore 
anche di quella prescritta dalla stessa Costitu- 
zione Zenoniana, eh’ è di dodici piedi latini, poi- 
ché questi, sul ragguaglio stabilito dall’antica 
Ruota Fiorentina lib. mot. 87. pag. 484. di due 
piedi ad un braccio e mezzo toscano, corrispon- 
dono a braccia nove di nostra misura; ed op- 
postamente nel secondo caso la distanza legale 
verrebbe a mancare, riducendosi ai soli quattro 
soldi di braccio, che intercedono tra il muro 
divisorio, che separa la corte del sig. Dini e la 
nuova opera intrapresa dal sig. Tamburini. 

« Attesoché nel concreto del caso sia sem- 
brato alla Corte, che la distanza legale ordinata 
dalle Leggi di sopra riferite debba misurarsi 
dal muro postico o di tergo della casa Dini, ove 
esistono le finestre preordinate a dar lume alle 
stanze abitabili della casa medesima, e non dal 
muro divisorio della chiostra contigua alla casa 
ridetta, costruito in sostituzione di una siepe viva, 
che nei tempi andati demarcava il confine tra 
le finitime proprietà dei signori Dini e Tambu- 
rini. Infatti la ragione, per la quale le leggi 
citate s’indussero a limitare la naturale libertà 
di edificare nel proprio suolo, che deve però 
rispettarsi ogni volta, che sia compatibile con 
l’ esigenze della civile associazione, quella si fu 
di non privare il vicino abitatore del doppio 
benefizio dell’aria e della luce in quella mode- 
rata misura, che si rende necessaria ai bisogni 
ed alla salubrità della vita, come dopo molti al- 
tri osservò il soppresso Suprèmo Consiglio nel 
Tesoro del Foro Toscano tom. 9. Dee. 88. n. 6 
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— Ivi — « E dovè ritenere il principio ele- 
« mentare, che i muri di tergo non possono 
« essere occupati dal vicino; ma tra questi e 
« la nuova opera deve intercedere la distanza 
« da lasciare all’abitatore il doppio benefizio del- 
« l’aria e della luce. » Or se dalle finestre, che 
introducono l’aria e la luce nella casa Dini, 
alla nuova opera inibita dal sig. Tamburini 
intercede più che la distanza legale; se del- 
l’ aria e della luce in quella moderazione con- 
templata dalle leggi godrà la casa Dini, non 
ostante la nuova fabbrica del Tamburini, co- 
me potrebbe limitarsi la naturale libertà di 
questo di edificare nel proprio suolo per que- 
sto solo, perchè la distanza legale invece di 
percorrere sopra uno spazio di proprietà del 
medesimo si estende sopra una corte o chio- 
stra spettante al signor Dini ? La legge cura il 
benefizio dell’aria e della luce, ed aborre che 
l’uomo sia sepolto nella propria casa, e, co- 
me dicono i forensi, sia costretto ad usare 
la lucerna in pieno meriggio; ma una volta 

CHE, MERCÈ LA LEGALE DISTANZA, NON SIA TOL- 
TO IL BENEFIZIO DELLA LUCE E DELL’ ARIA, È 
AFFATTO INDIFFERENTE, CHE LA DISTANZA PER- 
CORRA UNO SPAZIO DI PROPRIETÀ DEL VICINO, 
PIUTTOSTOCHÈ DELLO EDIFICANTE : E SE IL DAN- 
NO ATTUALE, GRAVE ED INTOLLERABILE DEL 
VICINO NON SI VERIFICA, PERCHÈ EGLI CONTI- 
NUA A GODERE CON QUELLA MODERAZIONE, DI 
CUI LA LEGGE SI APPAGA, DEL BENEFIZIO DEL- 
LA LUCE E DELL’ ARIA, CESSA LA RAGIONE 
DELLA PROIBIZIONE, E RITORNA A SVILUPPARE 
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« TUTTA LA SUA FORZA IL PRINCIPIO, CHE AD 
« OGÌVUNO È LECITO DI EDIFICARE NEL PROPRIO 
« SUOLO 

« Attesoché, per indurre alla conferma 
della trasmessa inibitoria, non rilevi, che, auto- 
rizzando il Tamburini a fabbricare alla sola di- 
stanza di soldi quattro di braccio dal muro di- 
visorio, che recinge la corte del Dini, si venga 
a togliere ad esso la facoltà di estendere in se- 
guito la sua casa fino alla linea del muro di- 
visorio medesimo, poiché quando anche, trattan- 
dosi di una corte della lunghezza di sole braccia 
nove, potesse essere praticabile una tale esten- 
sione di fabbrica senza privare della luce quelle 
stanze, che la ricevono dalle finestre esistenti 
nello attuale muro di tergo della casa, l’abla-' 
zione di questo di lui diritto non sarebbe va- 
lutabile agli effetti gravissimi, dei quali si tratta, 
mentre, per coartare la naturale libertà, che 
ognuno ha di edificare nel proprio suolo, la legge 
considera unicamente lo stato attuale delle cose, 
e non quale può divenirne in futuro; altrimenti 
prediligerebbe un vicino a carico dell’altro, co- 
me appunto avverrebbe nel caso, se nella ve- 
duta di conservare al Dini la facoltà di riem- 
pire di fabbricato abitabile tutto il suo terreno 
fino alla linea confinale, vietasse al Tamburini 
di costruire sul proprio suolo, ad onta ch’egli 
nello stato attuale delle cose non offenda con 
la sua fabbrica la distanza legale. 

« Attesoché non fosse per più ragioni ap- 
plicabile alla fattispecie la L. fin. D. Fin. re- 
gund.; primieramente, perchè la detta Legge 
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parla espressamente ed esplicitamente dei predii 
rustici, e non può estendersi agli urbani, come 
confutati i contrarii opinanti, avvertiva l’ antica 
Ruota Fiorentina nel Tesoro Ombrosiano torri. 9. 
Dee. 46. n. 9. et seqq., nel caso si tratti di fondo 
urbano, poiché la qualificazione rimane deter- 
minata non dal fondo dello edificante, ma da 
quello del vicino proibente, cioè nella fattispe- 
cie dalla casa del sig. Dini; in secondo luogo 
perchè, esistendo nel caso per le cose di sopra 
discorse la distanza prescritta per le case dalla 
Costituzione Zenoniana, eh" è di dodici piedi, non 
si può ricorrere alla L. Finale D. Fin. regund., 
che stabilisce la distanza di due soli piedi; in 
terzo luogo poi finalmente, perchè nella nostra 
Toscana le disposizioni della citata Legge finale 
non è osservata neppure per gli stessi predii 
rustici, eh’ essa originariamente contempla, mo- 
strandoci la esperienza di tutti i giorni, che si 
costruiscono i muri divisorii dei poderi sulla 
linea precisa di confine senza lasciare spazio 
qualunque, ed offrendo anche la località, su cui 
cade la disputa, un esempio di questa desuetu- 
dine, mentre, allorché il sig. Dini sostituì alla 
siepe viva il muro divisorio, che oggi esiste, 
venne ad occupare l’ ultima gleba del suo pos- 
sesso senza lasciare lo spazio dei due piedi, 
pari ad un braccio e mezzo toscano, prescritto 
dalla citata Legge Finale D. Finium regundo- 
rum; e quindi non potrebbe reclamare contro 
il suo vicino l’applicazione di quella Legge, ch’e- 
gli per il primo avrebbe violato. * 

Ora, analizzando e riducendo a sommi capi, 
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il tenore di questa rimarchevolissima Decisione 
della Corte Regia, si può con tutta certezza 
stabilire : 

4. Che rimane sempre più confermato il 
principio, che si è veduto emergere dalle Au- 
torità sopra allegate, cioè non correre verun 
obbligo della distanza legale, se non nello unico 
tema di casa, che si fabbrichi, dirimpetto ad al- 
tra casa. 

2. Che lo spirito della Legge non è stato 
quello di mantenere una qualche voluttuosa co- 
modità al vicino, ma solo i benefìzi della luce, 
della ventilazione e dell’ aria, benefìzi indispen- 
sabili alla vita. 

3. Che, ammesso l’obbligo della distanza 
dei dodici piedi prescritta dalla Costituzione Ze- 
noniana allo edificante dirimpetto alla casa del 
vicino, il precetto della Legge è soddisfatto, 
quando questa distanza interceda in qualunque 
modo; nulla importando che lo intervallo del- 
lo spazio legittimo sia fornito dal fondo dello 
edificante, oppure da un fondo del vicino fron- 
tista. Da che risulta, in modo talmente chiaro 
che il porlo in dubbio sarebbe follia, che, se 
invece di una casa, trovasi a dirimpetto della 
nuova opera un’area del vicino, sia orto, sia 
giardino, lo edificante non è obbligato a lasciare 
intervallo veruno, perchè la distanza si computa 
dalla parte tergale od anteriore della casa, e 
non dalla linea di confine di un’area, che fosse 
frapposta alla casa ed alla nuova opera. 

4. Che a dirimpetto dei fondi urbani, e per 
l’oggetto di obbligare lo edificante a lasciare 
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dalla linea di confine lo spazio o distanza dei 
due piedi, non può invocarsi la Legge Finale D. 
Finium regundor. per due ragioni. La prima 
perchè, parlando quella Legge espressamente 
di fondi rustici, non è permesso estenderla agli 
urbani. La seconda, perchè la quotidiana espe- 
rienza ci ha mostrato, che quella Legge è an- 
data in desuetudine, epperò non vige in To- 
scana. 

Ci si presenta adesso altra Decisione della 
Corte Regia, eh’ è quella de’ 28 Aprile 4842 in 
causa Brandi e Brandi a relazione del sig. cav. 
Nervini, allora Vice-presidente della Corte mede- 
sima. Ebbi occasione di citare questa Decisione 
superiormente per dimostrare, che la Costitu- 
zione Zenoniana non procede nelle case già esis- 
tenti per la modificazione indotta dalla Giuri- 
sprudenza. La cito di nuovo adesso, perchè ri- 
mangano sempre più definiti i termini della sua 
applicazione. In essa Decisione pertanto si legge : 

« Attesoché Ferdinando Brandi inibì a Gio- 
vanni Battista Brandi suo fratello la elevazione 
dei muri dello stanzone situati fra le case dei 
due fratelli sul fondamento, che lo edificante 
non rispettasse le distanze prescritte fra i predii 
privati ed urbani dalla L. Moeniana Cod. De 
JEdifidis Privatis e dalla Costituzione Zenoniana 
in L. 42. Cod. eod., e venisse con la nuova 
opera a privare di luce e di ventilazione le fine- 
stre esistenti net muro tergale della casa del- 
lo inibente, e quelle che avesse avuto bisogno 
aprirvi. 

« Attesoché era veramente tergale il muro 
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della casa di Ferdinando Brandi, ed il muro 
dello stanzone, che Gio. Battista Brandi inten- 
deva elevare, non erane distante, che per un 
braccio ed un terzo, come appariva dalla pianta 
dimostrativa formante corredo della perizia giu- 
dichile; ma non per questo poteva pretendersi, 
che lo edificante nel rialzamento della preesi- 
stente fabbrica osservar dovesse le distanze di 
dieci o dodici piedi stabilite dalla precitata 
Legge. — Senza assumere alcuna indagine 
sulla autenticità della costituzione Zenoniana in- 
torno alla quale fu con molta erudizione dispu- 
tato nella Praten. cedificii 25 Septembris 1732 
cor. Morelli e nella Senensis Altius tollendi 10 
Martii 1766 cor. Brichieri-Colombi Bertini ed 
Arrighi, ma, ritenendola in osservanza almeno 
in linea di consuetudine rispettata dalla prati- 
ca nostra Giurisprudenza, tanto per la parte 
anteriore, quanto per la parte postica degli edi- 
fizii, come ne fanno fede fra le altre, le due 
conformi decisioni della Ruota di Pisa e del 
Supremo Consiglio nella Pisana Nunciationis 
Novi Operi s del dì 11 Maggio 1821 e 12 Set- 
tembre 1823 nel Tesoro del Foro Toscano, To- 
mo IX. Decis. 88, e la Decisione di questa Corte 
Regia del dì 25 Settembre 1841 in causa Tam- 
burini e Dini, ha creduto la Corte, che nel 
caso attuale la censura delle indicate Leggi non 
potesse servire di ostacolo alla prosecuzione 
dello edifizio inibito. Non è già, che qualunque 
edilìzio possa dirsi impunemente permesso in 
contiguità della parte tergale delle case situate 
fuori della città, quando non sono sparse per 

45 
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l’aperta campagna, ma sono situate in una bor- 
gata e in una contrada contenente un aggregato 
di fabbriche destinate all’abitazione, quali sono le 
case in quistione, che rimarrebbero almeno com- 
prese nello spirito della legge, diretta a pre- 
servare LA LUCE, LA VENTILAZIONE E LA SA- 
LUBRITÀ delle abitazioni, come questa Corte 
ritenne nella indicata Decisione de’ 25 Settem- 
bre 1841. Ma intanto la Costituzione Zenonia- 
na non avrebbe potuto in questo caso ricevere 
una congrua applicazione etc. ( e segue nei ter- 
mini altrove riferiti, cioè perchè non si trat- 
tava nel caso in disputa di edificazione ex in- 
tegro, ma di un semplice aumento di fabbrica 
preesistente ). 

Nè deve passarsi sotto silenzio un’altra rag- 
guardevolissima Decisione de’ 6 Febbraio 1844 
in causa Maberini e Cappellini a relazione del 
chiarissimo sig. Consigliere Carducci, oggi me- 
ntissimo componente della Suprema Corte di 
Cassazione. Non è pure sul valore intrinseco di 
quella elaborata Decisione, che mi reco a do- 
vere di riferirla con tutta l’ampiezza possibile; 
ma ancora perchè essa è stata alla sua volta 
citata dalla Corte Regia nella Sentenza, contro 
la quale pende il Ricorso: — la quale stranis- 
sima circostanza è una riprova, che le verità 
più incontrastabili, le massime più precise , 
le autorità più illibate sono sovente rivoltè a 
sostenere un assurdo. 

La Casa Maberini, situata in Piombino, con- 
finava dalla parte di tergo con una chiostra 
appartenente ai fratelli Cappellini; e dalla parte 
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di fianco con la casa dei medesimi. Dalla parte 
di tergo della detta casa Maberini alla distanza 
di due braccia ed un terzo circa, esisteva un 
muro, che serviva di cinta alla chiostra dei Cap- 
pellini. — À questo muro un tale Antonio Roberti, 
autore del Maberini, aveva appoggiato un ca- 
sotto ed un terrazzo costruiti fino dal 1817, 
allorquando la casa Cappellini e la chiostra ap- 
partenevano a certe sorelle Giobbe. Erano in 
questo muro aperte due finestre destinate l’una 
a dar luce ad uno stanzino, che comunicava 
con un granaio a pian terreno del Maberini, e 
l’altro ad altra stanza del medesimo. I Cappel- 
lini, per ingrandire la loro casa, incominciarono 
ad edificare nella chiostra, minacciando di unire 
i loro lavori al muro, che sosteneva il casotto 
ed il terrazzo edificato dal Roberti, e di cui 
avevano demolito in parte la cresta: e così sa- 
rebbero venuti senza fallo ad oscurare del tutto 
le due finestre indicate, a togliere il parapetto 
al terrazzo, ed infine impedire totalmente la 
circolazione della luce e dell’aria alle altre fine- 
stre esistenti nella facciata postica della sua casa, 
non lasciandovi, che la distanza di poco più, 
che due braccia, — Il perchè il Maberini in- 
timava ai Cappellini di desistere dalla loro opera, 
e di costruirla di nuovo, se fosse piaciuto, pur- 
ché fra questa e la casa di esso avessero la- 
sciato la distanza prescritta dalla Costituzione 
Zenoniana. Ma non furono le sue istanze ac- 
colte dal Tribunale di Grosseto, il quale rivocò 
la inibitoria, fondandosi su ciò, che il muro, 
sul quale avevano superedificato i Cappellini, 
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era stato chiaramente provato, essere nella in- 
tera proprietà dei Cappellini stessi; i quali, nella 
mancanza di una servitù costituita a favore del 
Maberini, potevano liberamente sopraedificarvi, 
qualunque danno da questa loro opera avesse 
potuto derivarne al Maberini stesso, pel notis- 
simo principio di diritto, che ognuno può fare 
della cosa propria ciò, che più gli aggrada... 
Appellò il Maberini alla Corte Regia, la quale 
revocò la Sentenza del Tribunale di Prima Istan- 
za di Grosseto per gli appresso motivi: 

« Attesoché, sebbene nel primo stadio del 
giudizio si fosse molto quistionato e sulla in- 
tenzione nei signori Cappellini di condurre o 
no la loro nuova opera fino al muro di cinta 
della loro chiostra parallela alla casa Maberini , 
e sulla pertinenza di questo muro all’ una od 
all’ altra delle due parti contendenti e sui di- 
ritti, che avessero potuto derivare al Maberini 
dallo avere il di lui autore sig. Antonio Roberti 
eseguiti alcuni anni indietro alcuni lavori sul 
muro medesimo, e segnatamente dallo avervi 
aperte due finestre per dar luce a due stanze 
terrene e dallo avervi appoggiato un terrazzo 
ed uno stanzino corrispondente al primo piano 
della di lui casa; presso la Corte per altro erasi 
ridotta la controversia ad assai maggiore sem- 
plicità; poiché in ultima analisi tutto il momento 
della disputa erasi concentrato in vedere, se, 
data la proprietà nei Cappellini del muro di 
cinta surrammentato, ed escluso nel Maberini 
lo acquisto di ogni attiva servitù pei lavori fat- 
tivi dal di lui autore Roberti; al diritto preteso 
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dai prefati Cappellini di sopraedificare al muro 
medesimo, e così condurre la loro nuova fab- 
brica alla distanza di duè sole braccia circa 
dalla parte postica della casa Maberini formas- 
se o no ostacolo il noto disposto della Legge 
Moeniana Undecima Cod. De Mdificm priva- 
ti s ec ., e della Costituzione Zenoniana, di che 
nella Legge Duodecima Cod. Eodem. 

« Attesoché, ridotta la disputa a questi mi- 
nimi termini, la risoluzione affermativa non am- 
metteva dubbiezza; poiché, poste a parte le anti- 
che quistioni sulla maggiore o minore autenti- 
cità della enunciata costituzione Zenoniana, è 
oggimai pacifico nel foro nostro, essere la me- 
desima riguardata per tutta Italia come faciente 
parte del corpo di ragion comune, e come avente 
forza di legge per determinare la distanza da 
lasciarsi fra i fondi urbani tanto per la parte 
anteriore, quanto per la parte tergale dei me- 
desimi in tutte quelle città e castelli, anzi in 
tutti quegli aggregati di abitazioni, rispetto ai 
quali non sia giuridicamente invalsa una con- 
suetudine contraria. Possono vedersi al proposito 
dopo il Cujacio in Comment. Tom. 3. col. 445. 
lift. D. e Tom. 9. col 448. e 449. e lo Schu- 
ster nel Trattato di eriger fabbriche § 40. e 
segg. e § 32. e segg. — il Fierli Observation. 
Pract. part. 2. observ. 248. pag. mihi 427. e 
segg. — la Decisione delV antica Ruota Fio- 
rentina nella Pratens. Mdificii del 25 Settem- 
bre 4732 avanti Novelli, impressa nel Tesoro 
Ombrosiano Tom. 9. Decis. 46. n. 3. et plures 
segg. — la Decisione del supremo Consiglio dei 
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42 Settembre 4823 nel Tesoro del Foro To- 
scano Tomo 9. Decisione 88. n. 7. 8. — la 
Decisione della Corte Regia del 25 Settembre 
4 84 i in causa Tamburini e Dini negli Annali 
di Giurisprudenza Toscana Tom. 3. p. 2. col. 
787. e T altra del 28 Aprile 4842 in causa 
Brandi e Brandi nei detti Annali Tom. 4. p. 2. ' 

col. 424 .... 

« Attesoché la proprietà nei signori Cap- 
pellini del muro di cinta più volte rammentato 
non dava loro verun diritto di sopraedificarvi, 
ognorachè non era controverso essere il mede- 
simo situato alla sola distanza di circa due 
braccia dalla casa Maberini, ed essere a questa 
di sommo danno qualunque rialzamento di esso: 
mentre, se talvolta fu detto e deciso, che il di- 
sposto delle Leggi sopraccitate non fosse di ve- 
runo ostacolo a che potesse essere rialzata una 
fabbrica presistente, comunque situata a minor 
distanza della legale da quella del vicino, non 
fu mai detto però, nè mai fu deciso, che potesse 
essere lecito al proprietario di un semplice muro 
di cinta (qual era senza dubbio quello, di cui 
trattavasi) di cambiarne affatto la primitiva de- 
stinazione con rialzarlo e convertirlo in un edi- 
fizio, con cui venisse a togliersi o menomarsi 
all’ altrui casa il benefizio inapprezzabile della 
luce e dell’aria, e tanto meno ciò fu detto e 
deciso di fronte alla mancanza di ogni prova, 
che il muro di cinta, da convertirsi in edifizio, 
preesistesse veramente alla casa vicina. 

« Dice, essere stato bene appellato per 
ingiustizia per parte del Sig. Giuseppe Maberini 
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dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Prima 
Istanza di Grosseto nel 17 Maggio 1842 
quella però rivocando in ogni sua parte dice 
in reparazione, non essere constato nè cos- 
tare del diritto nei signori Cappellini di so- 

PRAEDIF1CARE AL MORO DI CINTA DELLA LORO 
CHIOSTRA, PARALLELO ALLA PARTE POSTICA DEL- 
LA casa maberini, e doversi i medesimi tenere 
nella nuova loro costruzione alla distanza legale 
dalla casa medesima, cioè ad una distanza non 
minore di dodici piedi latini corrispondenti a 
braccia nove toscane ec. » 

Dopo tante e così chiare autorità riferite, 
le quali può dirsi, senza tema di errare, che 
presentino una Giurisprudenza uniforme, co- 
stante e pacifica; dopo Y analisi, che della più 
parte di esse è stato fatto, parafi che non si 
debba durare fatica a formare della Costitu- 
zione Zenoniana una teoria completa la quale 
valga, non dirò ai bisogni della scienza, ma 
certamente al bisogno della quistione presente. 
Quindi scendo a fissar la seguente: 

TEORIA DELLE LEGGI SULLE DISTANZE, 

ED IN PIÙ PARTICOLAR MODO 
DELLA COSTITUZIONE ZENONIANA 



PRINCIPII DI DIRITTO 



SORGENTI DA GDI EMANANO 



t. Le leggi sulle distan- 
ze non si propongono altro 



Cujacio TU. DvjE- 
dificiis lib. fili. Cod. 
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oggetto, che il pubblico e 
privato interesse. 



2. Le leggi sulle distanze 
non riguardano se non i 
fondi urbani. 



3. Dirimpetto ai fondi ru- 
stici non vi è veruna legge 
in materia di distanze, es- 
sendo l’ unica Legge che esi- 
stesse su quel proposito (La 
L. Finale D. fìnium regun- 
dorum etc.) andata in desue- 
tudine. 



De Luca Summa de 
Servitut. cap. 2.W.43. 
e segg. Ruota Fiorenti- 
na Decis. de 3 25 Set- 
tembre 4732. il Feb- 
braio 4758.- Supremo 
ConsiglioSentenza dei 
42 Settembre 4822. - 
Corte Regia di Firenze 
Decisioni de 3 25 Set- 
tembre 4844. de J 25. 
Aprile 4842. 6. Feb- 
braio 4844. 

V. le medesime au- 
torità, e segnatamen- 
te la Decisione della 
Ruota Fiorentina dei 
25 Settembre 4732 e 
quella della Corte Re- 
gia de" 25 Settembre 
4844. e 6 Febbraio 
4844. — Aggiungasi 
Pet. Ubaldi De Duob. 
fratrib. Et aliis sociis 
Par. VI. n. 5. in fin. 

Ruota Fiorentina 
Decis. de 3 25 Settem- 
bre 4 732. e Corte Re- 
gia di Firenze de 3 25 
Settembre 4844. 
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4. Le leggi sulle distanze 
relativamente all’unico te- 
ma dei fondi urbani non pro- 
cedono, se non in riguardo 
tra fondo urbano e fondo ur- 
bano, che vai quanto dire 
tra casa e casa: non mai 
nei rapporti tra una casa 
ed un area, sia questa un 
orto, sia un giardino. 

5. Le leggi sulle distanze 
nei rapporti tra casa e casa 
non procedono, se non in 
tema di parete anteriore e 
di parete tergale; non mai 
nel tema di parete laterale, 
rapporto alla quale non si 
deve lasciare veruna distan- 
za per la invalsa consuetu- 
dine dello appoggio, onde le 
case devono lateralmente 
essere unite e collegate alle 
altre case. 

6. Le leggi sulle distan- 
ze esigono, che colui, il quale 
voglia costruire una casa ex 
integro dirimpetto alla pa- 
rete tergale od anteriore di 
altra casa, deve tenersi di- 
scosto dalla medesima per 
dodici piedi latini corrispon- 
denti a braccia toscane nove. 

7. Non ricorre quest’ob- 
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Corte Regia di Fi- 
renze Decisione de J 2 5 
Settembre 1841. 



V. le autorità tutte 
citate al N. 1. di que- 
sta classificazione. 



L. 12. Cod. De 
Mdificiis privatis, e 
le autorità citate al 
N.> 1. 



Camuncula Deci- 




m 

bligo,se, invece di una edi- 
ficazione dal fondamento, si 
trattasse di superedificazio- 
ne già esistente, e non aven- 
te la distanza voluta dalle 
Leggi: nel qual caso, come 
fu fabbricata senza serbar 
quella distanza, così può 
aumentarsi senza obbligo 
di questa distanza medesi- 
ma; in deroga al rigore 
della Costituzione Zeno- 
niana. 

8. Quando si tratti di edi- 
ficazione ex integro, ossia 
dal fondamento, di una casa 
rapporto ad altra casa, e che 
debbasi perciò dallo edifi- 
cante serbare la distanza 
delle nove braccia, si sodi- 
sfa alla Legge ogniqualvolta 
la casa del vicino gode della 
distanza stessa per un’area 
frapposta, quantunque di 
proprietà del medesimo vi- 
cino; perchè la Legge non 
si propone, che uno scopo; 
raggiunto questo scopo, non 
si cura di vedere per qual 
mezzo si consegua. 

9. Dal qual principio e- 
merge, che se dirimpetto ad 
una casa un nuovo edifican- 



siones Almae Rot. Bo- 
noniens. Dee. 51. n. 
11. Corte Regia di Fi- 
renze Decisioni de’25 
Aprile 1842 e 6 Feb- 
braio 1844. 



Decisione magistra- 
le della Corte Regia 
di Firenze de J 25 Set- 
tembre 1841. 



V. la detta Deci- 
sione. 
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te altra ne costruisce; ma 
fra la casa del vicino e la 
nuova è frapposto un orto, 
chiostra, od altra area qua- 
qualunque di proprietà del 
vicino medesimo senza al- 
cuna edificazione; il quale 
orto, chiostra od area fà sì, 
per la sua estensione, che 
fra la casa del vicino e quella 
da costruirsi intercedano 
nove braccia toscane, il nuo- 
vo edificante può libera-, 
mente costruire la casa ad 
immediato confine di que- 
st’area; non avendo inteso 
mai la legge, nè essendo 
stata mai applicata in que- 
sto senso, di obbligare lo e- 
difìcante a tenersi discosto 
per 12 piedi con la nuova 
opera dall’area del vicino, 
ma soltanto dalla casa del 
vicino stesso, onde la di 
stanza s’incomincia a mi- 
surare dalla parete tergale 
od anteriore dirimpetto alla 
quale si vuol costruire la 
nuova casa. 

1 0. Lo spirito, che ha det- V. le autorità tut- 
tato le Leggi sulle distanze, te citate al iSumero 
e segnatamente la Costitu- primo delta presente 
zione Zenoniana inserita classificazione. 
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nella L. 12. Cod. De Mdifì- 
ciis privati*, altro non è 
stato.se non quello di man- 
tenere alle case la luce, 
l’aria, e la ventilazione, ele- 
menti tutti necessarii per 
la salubrità delle case stes- 
se; e quello d’impedire che 
per la nuova opera, la quale 
si costruisse dirimpetto alla 
parete anteriore o posterio- 
re della casa del vicino, si 
trovasse questi ridotto a ve- 
dere convertita la sua casa 
in una tomba, ed alla dura 
necessità di dovere adopra- 
re la lucerna in pieno me- - 
riggio. 

11. Onde è conforme. V. la magistrale 
allo spirito della Legge il Decisione della Corte 
principio stabilito, essere Regia di Firenze dei 
cioè indifferente, che la di- 25 Settembre 1841. 
stanza dei dodici piedi lati- 
ni sia fornita da un’ area 
frapposta alla casa del vi- 
cino, e di proprietà di que- 
sto e la nuova opera, piut- 
tostochè da un’area di pro- 
prietà dello edificante: per- 
chè ogni qualvolta al vici- 
no non viene tolta dalla 
casa di nuova costruzione 
la luce, l’aria, la ventila- 
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zione, non deve ad esso 
importare, che si consegua 
per mezzo di un’ area di 
sua proprietà, piuttostochè 
dello edificante. 

42. E che non giova a V. la magistrale 
distruggere la sopraddetta Decisione della Corte 
massima il rilievo, che un Regia di Firenze dei 
giorno il vicino proprietà- 25 Settembre 4844. 
rio dell’area frapposta fra 
la sua casa, e quella di re- 
cente costruzione, potreb- 
be o per necessità o per 
utile suo occupare questa 
area con un nuovo fab- 
bricato: onde, se si fosse 
computata la distanza dalla 
parete tergale della casa, 
anziché dalla linea di con- 
fine dell’ area, sarebbe il 
vicino medesimo costretto 
ad astenersi dalla edifica- 
zione, oppure a dovere sa- 
crificare la luce, 1’ aria e < 

la ventilazione della sua 
casa, le cui luci potessero 
venire ostruite dalla editi- <• - 

cazione: — : perchè la legge ' ' 

guarda lo stato presente 
dei fondi, e non quello che 
potrebbe divenire in futuro 
secondo i capricci del pro- 
prietario; e perchè le leggi 
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imponendo sulle distanze 
una limitazione alla natu- 
rale libertà, questa limita- 
zione dev’ essere più ri- 
stretta che si può, e sol- 
tanto. in quella misura, che 1’ 
esigenza del civile consor- 
zio richiede; onde, se si am- 
mettesse non pure la mas- 
sima di rispettare lo stato 
presente dei fondi, ma quel- 
lo ancora futuro, ne deri- 
verebbe non una modica; 
limitazione della naturale 
libertà, ma una restrizione 
amplissima, intollerabile e 
contraria alla giustizia. 



Confronto della Teoria eoi caso in disputa. 



È assioma delle scienze matematiche, che 
due triangoli sono uguali fra loro, quando, so- 
vrapposto 1’ uno all’ altro, coincidono e comba- 
ciano perfettamente insieme le linee dell’uno e 
dell’ altro. Questo assioma si può tradurre an- 
che alla scienza legale, ed affermare, che una 
Sentenza o qualunque altra Decisione di una 
disputa è giusta e logica, quando; confrontata la 
teoria col caso, si trova quella combaciare con 
questo. 



— =*- 
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Per discendere a giudicare, se la Sen- 
tenza della Corte Regia di Firenze de’ 25 Aprile 
4854 siasi o no apposta al vero, converrà ri- 
chiamare la doppia esposizione da me fatta, del 
caso cioè in disputa, ossia della descrizione ma- 
teriale de’ fondi in quistione, e della teoria for- 
mulata delle leggi sulle distanze; riavvicinare 
la teoria al caso, sovrapporre, per dir così, l’una 
all’altro: se vedremo che si combacino, con- 
fesserò lealmente, che la Sentenza ha colto il 
vero; — ma se per lo contrario scorgeremo 
la teoria ed il caso ricalcitrare fra loro, ripu- 
gnare a vicenda, in sostanza non adattarsi alla 
sovrapposizione, si dovrà non pure da me, ma 
da chiunque ha semplice buon senso conclude- 
re, che la Corte si è fatta velo allo intelletto, 
e, come non ha saputo esaminare il materiale 
ed il concreto del caso, così non ha saputo 
comprendere la parte astratta e filosofica del 
diritto. 

Il Processo intiero fa testimonianza, ed io 
lo affermava nella Parte Prima di questa con- 
sultazione, che le case appartenenti l’una al 
sig. Gaetano Trebbi ricorrente , l’ altra al si- 
gnore Giovacchino Caruana intimato sono am- 
bedue contigue, e situate sopra di una mede- 
sima linea retta, la quale è parallela all’ orto 
sottostante di proprietà del medesimo sig. Gio- 
vacchino Caruana. Quei due edilìzi sono rego- 
larissimi, e tutto il loro tergo fronteggia l’orto 
senzachè veruna parte di essi volgendo a squa- 
dra, si trovi dirimpetto all’altra. 

Ritenuto questo in fatto (e d’altra parte 
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sarebbe impossibile ritenere diversamente) e so- 
vrapponendo questo fatto al diritto, vediamo que- 
sto ripugnare con quello: perchè mentre i due e- 
difizi sono contigui e posti sulla medesima linea 
retta, la Costituzione Zenoniana prescrive, e la 
Giurisprudenza concorde ed uniforme ha sta- 
bilito la distanza di dodici piedi solamente per 
le case situate dirimpetto 1* una all’ altra ; ed 
anche nel tema di finestre, ha sempre contem- 
plato il caso medesimo di una casa opposta al- 
l’altra. Quindi manca perfino il principio del- 
l’applicazione di questa Costituzione. In conclu- 
sione, per riassumere tutto quello, che si è 
detto, ci sembra conveniente formulare una 
serie di sillogismi: 

4. La Costituzione Zenoniana e la Giu- 
risprudenza prescrivono, che lo edificante debba 
serbare la distanza di dodici piedi, quando fab- 
brica dirimpetto alla parte anteriore o postica 
di una casa: — Ma lo stabile del Sig. Gae- 
tano Trebbi non trovasi dirimpetto a veruna 
casa, ma soltanto sulla linea di confine di un 
orto adiacente; — Dunque la Costituzione Ze- 
noniana e le massime della Giurisprudenza 
som inapplicabili. 

2. La Costituzione Zenoniana prescrive, 
che non si possano aprire finestre prospettive 
in quelle case, le quali, quantunque già costruite 
innanzi alla promulgazione ddla Costituzione 
stessa, non si trovino discoste Cuna dalC altra 
per la distanza di dieci piedi, a meno che an- 
che per lo avanti non vi si trovassero aperte 
tali finestre: — Ma la casa del Sig. Gaetano 
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Trebbi quantunque già costruita, non è situata 
di contro ad altra casa del Sig. Caruana, nè 
a verun altro edifizio; — Dunque la Costitu- 
zione Zenoniana non può applicarsi. 

3. La Giurisprudenza ha stabilito il prin- 
cipio , in deroga alla Costituzione Zenoniana , 
che quelle case, le quali già si trovassero co- 
struite senza lo intervallo dei dodici piedi o 
dei dieci piedi dall' altro edifìzio, si possano 
innalzare, rinnuovare, farvi qualunque muta- 
zione o cambiamento, ed aprirvi finestre: — Ma 
nel suo stabile il Sig. Trebbi non ha fatto che 
superedificare alT antica fabbrica un piano di 
casa. — Dunque non può essergli opposta la 
Costituzione Zenoniana all'effetto d' impedirgli 
lo innalzamento, o di aprire finestre nel quar- 
tiere da esso superedificato. 

Ecco adunque messa in luce evidentissima 
la erroneità del giudicato, che applicava una 
Legge fuori dei termini, nei quali ricorre: ecco 
a che si riduce la Sentenza della Corte Regia 
dopo un esame analitico, sillogistico, freddamen- 
te e maturamente ragionato, senza bisogno di 
cavillo, di sottigliezza, di artificio rettorico. La 
Sentenza della Corte Regia rimane monumento 
di controsenso, di leggerezza, di superficialità 
indescrivibili: invano vi si cercherebbe adesso 
non una ragione, ma nemmanco l’apparenza 
della ragione, ma nemmanco una forma fugace 
di ragionamento: è un discorso, e nulla più. 
Vox, voxj praetereaque nihil. 

Ma piano, taluno qui potrebbe esclamare: 
non è poi vero, che la Sentenza della Corte 

17 
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Regia sia un giudicato unico nella specie: non vi 
si troverà ricca la messe di allegazioni; non 
vi si troverà un raziocinio in grandi propor- 
zioni; tuttociò è vero; pure ha in appoggio 
(e V ha accennato ) una recente sentenza della 
Ruota di Roma : quindi avrà potuto sbagliare sì, 
ina non ha errato sola. • 

Lieve conforto alla Corte Regia sarebbe 
questo: perchè una Sentenza unica non può 
sempre servire di appoggio a un Giudice chia- 
mato a risolvere una disputa, come non può 
sempre una gruccia bastare a chi ha le gambe 
malate. Sovente, è vero, una opinione unica 
può avere in sè tanta copia di senno, tanta ar- 
gomentazione, tal possanza di filosofia da farla 
prevalere ad altre molte, che sieno spogliate 
di tàli requisiti: pure in Giurisprudenza raro è, 
che le buone ragioni si trovino isolate e sole, 
specialmente quando si aggirano sopra argo- 
menti volgari, sui quali la Giurisprudenza ha do- 
vuto rispondere e decidere frequentemente. 

Oltreché sarà sempre a vedersi, se la Sen- 
tenza della Ruota di Roma, quantunque ema- 
nante da tribunale autorevole, abbia stabi- 
lito tal massima netta, chiara, precisa e pa- 
cifica da doversi accogliere con tanta fretta: e 
nel caso nostro, rimarrà a decidersi, se la Sen- 
tenza di un Tribunale forestiero dovrà cotanto 
applaudirsi da cancellare i principii diversi, che 
ha stabilito la Giurisprudenza nostrale concor- 
de ed uniforme da meglio che un secolo a que- 
sta parte. Io ritengo fermamente che no; per- 
chè quantunque le Sentenze dei Tribunali stra- 
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nieri o forestieri si debbano sempre tenere in 
luogo di onorevoli autorità, pure esse non po- 
tranno mai prevalere sulla nostra Giurispru- 
denza, le cui moltiplici ed uniformi Sentenze 
non si ritengono nel paese come nude autorità, 
ma come principii di diritto, ma come leggi. Ora 
sarebbe strano invero, che il cittadino nello 
esercizio dei proprii diritti uniformandosi ai pre- 
cetti della Giurisprudenza patria, si sentisse re- 
darguire, perchè, in luogo di questi principii, che 
sono immutabili, almeno finché non siano an- 
dati in desuetudine, o non ne sieno dalla Giu- 
risprudenza più recente stabiliti dei nuovi, ei do- 
veva osservare quelli, che da una Sentenza di un 
Tribunale forestiero furono oppostamente adot- 
tati. In conclusione, io ritengo, (e credo senza 
tema di errare) che grandissimo aiuto la Giu- 
risprudenza nostra debba ritrarre dalla Giuri- 
sprudenza forestiera, quando è concorde alla 
nostra; oppure, quando la nostra è dubbiosa, pos- 
sa la Giurisprudenza forestiera uniforme tanto 
pesare da fare adottare quella massima, che, 
oltre alla sua ragionevolezza intrinseca, ed al- 
l’appoggio di sentenze nostrali, comunque altre 
ve ne siano in contrario, ha con sè il voto di 
insigni magistrati non nostrali: ma con molto 
maggiore fermezza assevero, che, quando la 
Giurisprudenza patria è concorde, uniforme e 
pacifica da rimotissimi tempi fino a quelli, che 
corrono, non possa una Sentenza di diverso e 
contrario parere, da qualunque Tribunale essa 
venga, fare cambiare affatto i principii qui rite- 
nuti e trasfusi nelle consuetudini del paese. 
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Per trasportare adesso i fatti rilievi al 
caso presente, concluderò, che una Sentenza 
della Ruota di Roma non poteva mai adottarsi 
per fare stabilire massime contrarie a quelle, 
che i nostri Tribunali, cominciando almeno dal 
1732 (che di quell’anno è la celebre Praten- 
si Mdificii cor. Novelli da me superiormente 
riferita), avevano ritenuto. — Nè gioverebbe 
il dire, che la Corte Regia non ha avuto pre- 
senti alla mente le Decisioni, che in varii tempi 
nella subietta materia erano state proferite dai 
Tribunali nostri. Meschina scusa sarebbe questa 
per due principalissime ragioni. 

La prima, perchè la ignoranza o dimen- 
ticanza di questa natura sarebbe improponibile, 
inammissibile e, dirò di più, impresumibile. Le 
Sentenze non sono oracoli simili a quelli, che 
la Sibilla di Virgilio scriveva sulle foglie, le 
quali il vento più mite travolgeva per ogni lato, 
onde i fatidici detti si andavano perduti. Le sen- 
tenze dei Tribunali sono per la più parte rac- 
colte in Collezioni amplissime e chiarissime, le 
quali in più tempi sono state fatte o da uo- 
mini amanti della scienza, o da speculatori. 
Quindi facile è trovarle; ed il Giudice è eso- 
nerato da ogni altro uffizio civile, affinchè non 
attenda che allo studio delle controversie, delle 
quali è affidata la risoluzione al suo senno ed 
alla sua coscienza. 

La seconda, perchè nel caso presente, si 
hanno prove irreluttabili.che le Sentenze dei Tri- 
bunali nostri non sono sfuggite alla memoria 
della Corte Regia. Infatti la Corte Regia nella 
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sua Sentenza ha citato la Decisione in Causa 
Brandi e Brandi de’ 28 Aprile 4842, e l’ altra 
in Causa Maberini e Cappellini de’ 6 Febbraio 
4844. Le ha citate pel solo oggetto di provare, 
che in Toscana vigeva, se non come Legge, 
come consuetudine, la Costituzione Zenoniana. 
Eppure quelle Sentenze, dopo avere stabilito vi- 
gente fra noi questa Costituzione, scendevano 
ad applicarla in termini del tutto diversi a quelli 
presentati dal caso nostro: donde derivò per- 
tanto questo così meschino errore? — Il più 
onorevole, che si possa dire per la Corte, è 
per amore inusitato, male inteso di nuovità. 

Ma oh beata la Corte Regia, se, dopo avere 
disprezzato i principii di diritto in vigore fra 
noi, se dopo avere conculcato le sentenze dei 
nostri Tribunali, trovasse un compenso alla in- 
giustizia, di cui si è macchiata, nello avere al- 
meno giudicato come la Ruota di Roma, suo 
campione e modello, giudicò! — Sventurata- 
mente è accaduto tutto il contrario, perchè il 
caso nostro diversifica assai dal caso, che servì 
di subietto alla Ruota Romana. Vediamone le 
differenze. 

Il nostro caso è di due case, collegate in- 
sieme per via di appoggio, e che i rispettivi 
loro terghi prospettano sopra una medesima li- 
nea longitudinale parallelamente ad un orto adia- 
cente di proprietà di uno dei litiganti. 

Al contrario il caso, che si contemplava 
nella Romana Servitutis de" 20 Febbrajo 4843 
cor. R. P. D. De Rets. era precisamente di una 
casa, la quale aveva il prospetto interno nel cor- 
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tile ( cavaedium ) di una casa attigua: onde ben 
si scorge, che una porzione di questa casa era 
di contro all’ altra. ( V. Detta decisione in prin- 
cipio). 

Oltre questa vi erano le appresso differenze 
e varietà, le quali chiunque non si affidasse ai 
miei detti può riscontrare nella sentenza sum- 
mentovata. 

4. Perchè la Ruota di Roma ritenne non 
vigente in grado di consuetudine, ma come 
vera e propria legge in tutta la sua latitudine 
la Costituzione Zenoniana; lo che non è presso 
di noi, come si è avuto luogo di rilevare dallo 
esame analitico fatto della Giurisprudenza pa- 
tria; e grandissima differenza passa fra una 
legge vigente in linea consuetudinaria ed una 
vigente come vera e propria legge; perocché 
questa è tassativa, ed ognuno dei suoi precetti 
è di rigorosa osservanza; mentre una legge, 
che si è adottata in via meramente consuetu- 
dinaria, ammette restrizioni e limitazioni nella 
pratica di giudicare, come appunto è avvenuto 
in Toscana in rapporto alla Costituzione Zeno- 
niana. (V. Detta Decisione §§ 2. 6. 7. 8.) 

2. Perchè nel caso risoluto dalla Ruota di 
Roma eravi la particolarità, che le finestre esi- 
stenti nella casa di un tal Massi (inibito) erano 
precedentemente alla mutazione da questo fatta 
nella casa, soltanto lucifere e munite di ferrata: 
ed il Massi le aveva convertite in prospettive 
e senza ferrata. (V. Detta Decisione §§ 4. e 3.) 

3. Perchè indipendentemente dal disposto 
della Legge Zenoniana , fu dichiarato, essere la 
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nuova opera del Massi proibita dalla Consuetu- 
dine della città di Roma: e, cosa degna di es- 
sere rimarcatala Ruota non interpetrò essa con- 
suetudine sopra la lettera morta di una legge 
vecchia o di una oscura Sentenza, ma andò a 
vedere se fosse adhuc vigens al tempo della 
quistione per mezzo della prova testimoniale, 
che accertò in modo positivo della esistenza della 
Consuetudine stessa; ed è ancora da osser- 
varsi, che per testimoni si chiamarono uo- 
mini dell’ arte. Probant ficee testes perplu- 
res, quos inter non pauci architecti et fa- 
bri COEMENTA.ru, qui novissimis etiam tempori- 
bus domus instaurarunt , et de facto proprio 
loquuntur. (D. Decisione § 9.) 

. 4. Infine era sempre da osservarsi ciò, 

che la Corte Regia non osservò, cioè che la 
Decisione della Ruota Romana, chiamata dalla 
Corte con lo epiteto di magistrale , altro 
non era che un recedendum a decisis ; per- 
chè i primi giudici confermarono la inibitoria: 
riproposta per due volte la quistione, fu rivo- 
cata; per la terza volta riproposta, fu dichia- 
rata giustamente inibita la nuova opera pel dop- 
pio capo della Costituzione Zenoniana e della 
Consuetudine. Ondechè quella Decisione, che ser- 
vì da cavai di battaglia alla Corte Regia di Fi- 
renze, rimane sempre unica nella specie. 

Dopo le emesse osservazioni reputo, che 
non sieno per contradirsi le grandissime differen- 
ze intercedenti fra il caso nostro, e quello risoluto 
dalla Ruota di Roma. Ed alla Corte Regia non 
Sfuggirono di fatto tali differenze, se non che, per 
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uscire d’impaccio, una volta risoluta a non segui- 
tare la Giurisprudenza patria, e volendo d’altra 
parte corroborare la nuovità del suo sentenziare 
con lo appoggio della Decisione Romana, trovò 
un compenso molto facile, e fu lo adoprare lo 
avverbio quasi. Ecco le parole testuali della 
Sentenza della Corte Regia: E vedesi seguitata in 
un caso quasi identico a quello, che cade oggi, 
da una magistrale e pienissima Decisione della 
Sacra Ruota Romana etc. — Certamente nell’am- 
pio vocabolario della Lingua Italiana l’avverbio 
quasi è piccola cosa: — ma nello uso scienti- 
fico ha un valore inestimabile. Infatti nelle scien- 
ze matematiche si dice e si chiama un triangolo 
uguale ad un altro triangolo, quando sovrapposti 
l’uno all’altro combaciano sopra tutti i punti delle 
loro linee: se in qualche punto, od in qualche an- 
golo non combaciano, si dice, non essere uguale, 
ma simile-, lo stesso affermava, doversi dire in tutte 
le altre scienze, le quali hanno pure i loro as- 
siomi, i loro aforismi, le loro teorie: la teoria cor- 
risponde perfettamente al caso, ed allora è ben ap- 
plicata; un caso è uguale all’altro, ossia identico, 
quando tutte le più piccole particolarità si com- 
baciano: non si combaciano, ed il caso cesserà di 
essere identico, e sarà simile od analogo: ma 
frattanto la somiglianza o l’analogia faranno, che 
non si possa applicare all’uno la medesima teoria, 
che servì all’altro. — Ma la Corte Regia non andò 
a fare tante considerazioni; vide una certa somi- 
glianza fra caso e caso, non si curò d’altro; il no- 
do della quistione era bello e tagliato; si applicò 
la Costituzione Zenoniana, e per sottrarsi a qua- 
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Iunque rimprovero, disse, che il caso era quasi 
identico a quello, che cade in questione. 

Fu detto ed insegnato da altissimi ingegni, 
che la soverchia sottigliezza dei Peripatetici no- 
cque alla filosofia, perchè la sottigliezza dege- 
nerò in sofisma, compiacendosi i discepoli di quel- 
la scuola, per dar prova di acutezza di mente 
e per sottilizzare, di dare al falso aspetto di ve- 
rità. — Ma se la sottigliezza della scuola pe- 
ripatetica nocque al trionfo della filosofia ari- 
stotelica, inceppando l’ingegno, molto più nuo- 
cerebbe alla Giurisprudenza il prendere le cose 
troppo all’ ingrosso, come nella sua Sentenza 
de’ 25 Aprile 1854 fece la Corte Regia, se lo 
esempio di questa trovasse imitatori, i quali certo 
non avrà. 



§ 4. 

— Statuto Fiorentino e sua Consuetudine — 
Analisi della sua disposizione testuale. 

Ammessa la distinzione tra finestre pro- 
spettive e finestre lucifere , la Corte Regia ap- 
plicò al caso subbietto la Consuetudine della 
Costituzione Zenoniana; con quanta ragionevo- 
lezza e con quanto criterio fu veduto ampia- 
mente di sopra. Ma la Corte stessa volle andare 
più là: volle mostrare, che non era pure per 
la Costituzione Zenoniana, che il Signor Trebbi 
doveva dichiararsi privo del diritto di aprire fine- 
stre prospettive nella sua fabbrica, ma che, in- 
dipendentemente da quella, veniva ad essere con- 

18 
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dannato a non aprirvele anche in forza della 
Consuetudine derivante dallo Statuto Fiorentino 
rimasto soppresso insieme a tutti gli altri Statuti 
Municipali dalla Legge de’45 Novembre 4844. — 

Ma la Corte, come non andò a leggere la 
Costituzione Zenoniana sul testo, e sui commen- 
tatori, così non volle andare a cercare la Con- 
suetudine Statutaria sul testo dello Statuto abro- 
gato, ma unicamente sul tenore di una Sentenza, 
che non è neppure compresa nella Collezione 
della nostra Giurisprudenza, ma che soltanto si 
conosce perchè citata in altre Decisioni poste- 
riori, emanate nella stessa Causa. * — E sì, che 
la Corte Regia di Firenze aveva dinanzi agli 
occhi lo esempio del suo modello, voglio dire 
della sua cotanto vagheggiata Sentenza della 
Ruota di Roma dei 20 Febbraio 4843; la quale 
ci dimostra, che la Ruota Romana, dopo avere 
applicato con molto miglior buon senso, che 
non la Corte Regia, la Costituzione Zenoniana, 
scese pure ad applicare una speciale consuetu- 
dine locale, vigente in Roma; ma volle cercare 
se la Consuetudine medesima vigesse ed in quali 
termini nel tempo, che si agitava la quistione, 
e ne cercò e ne trovò, come si è detto, la prova 
per mezzo di moltissimi testimoni, testes perplu- 
res, quos inter non pauci architecti et fabri 
coementarii, qui novissimi s etiam temporibus dth 
mns instaurami, et de facto proprio loquuntur. 

Al contrario la Corte Regia cercò e 
trovò la Decisione del già Magistrato Supremo 
de’ 9 Gennajo 4838 in causa Banchi e Mariani 
(a relazione Rodriguez) e su quella lesse 
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lo statuto fiorentino; su quella la Consuetudine. 
Ma non rilevò, che tal Decisione aveva subito 
alcune modificazioni nell’ appello, che fu contro 
di essa interposto innanzi alla Ruota Civile di 
Firenze, ed appunto tali modificazioni consiste- 
vano nella intelligenza da darsi allo Statuto Fio- 
rentino. — E nemmeno poteva e doveva avver- 
tirsi, come fu fatto dalla Corte, in aria quasi 
di compiacenza, (condonabile allo amor proprio 
del Giudice, che fù per lo appunto relatore e 
nella causa Banchi e Mariani ed in questa pre- 
sente) e in tuono di trionfo, che contro la detta 
Decisione fu inutilmente sperimentato il Ricorso 
innanzi alla Corte Suprema di Cassazione; per- 
chè in Cassazione non fu discusso intorno alla 
vera intelligenza da darsi allo Statuto Fioren- 
tino, ma soltanto della sua applicabilità. Parve 
invero strano alla parte soccombente, e parve 
più cavillo e sofisma, di quello che ragione, 
sentire applicare al caso in disputa lo Statuto 
Fiorentino sotto il pretesto, che non si appli- 
cava come legge, ma come consuetudine. Questo 
modo di dire e di giudicare parve al Mariani una 
di quelle solite restrizioni mentali, un quid si- 
mile al voto fatto a Giove dal gatto di non di- 
vorare più uccelli, se mercè il divino aiuto gli 
fosse riuscito a sottrarsi allo sdegno del padrone, 
cui aveva mangiato domestico ed amabile cardel- 
lino; e, capitatogli un giorno fra gli artigli un 
pipistrello, il gatto, dibattendosi fra le tentazioni 
della gola e la promessa fatta al re degli 
Dei, uscì d’impaccio col dire, che lo avrebbe 
mangiato non come uccello, ma come topo. 11 
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Mariani non si sapeva persuadere, che non si po- 
tesse applicare una legge per la ragione fortis- 
sima, eh’ essa era abrogata; ma si potessero 
bensì applicarne le intiere disposizioni nulla me- 
no, che se la legge fosse stata in vigore, con 
la dichiarazione, che ciò avveniva come consue- 
tudine: sembrava adesso una poco retta elusione 
della Legge abolitiva; gli sembrava un errore 
di buon senso, giacché, una volta abolita la legge, 
parevagli che anche le Consuetudini, le quali si 
spiccavano dalla Legge abrogata, dovessero es- 
sere considerate abolite; — altrimenti ne sa- 
rebbe derivata quella uguale confusione, che 
il Legislatore volle togliere di mezzo con l’abro- 
gazione di tutti gli Statuti delle varie città di To- 
scana: gli pareva infine, che, se buona ragione 
fosse stata quella di dire, che le disposizioni 
dello Statuto Fiorentino nel tema speciale di 
fondi urbani doveano ritenersi vigenti a malgrado 
dell’abrogazione, non però come legge vera e 
propria, ma come consuetudine, avrebbe potuto 
con più forte ragione dirsi delle disposizioni sta- 
tutarie su tutti gli altri subietti, dei quali si 
erano occupati gli Statuti, le cui disposizioni 
veramente avrebbe potuto dirsi essersi trasfuse 
negli usi e costumi delle popolazioni, che aveano 
fino allora vissuto sotto il regime degli statuti 
medesimi, come per ragion d’esempio in pro- 
posito del lucro dotale, della dotazione, delle 
successioni ec. In tutte le quistioni, che fossero 
sorte sopra questi varii argomenti, dopo lo esem- 
pio del Magistrato Supremo, qualunque altro Tri- 
bunale avrebbe potuto applicare le disposizioni 
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statutarie, e salvarsi col dire, che tale applica- 
zione si faceva non come di legge, ma come 
di consuetudine legittimamente invalsa. 

Tali furono le ragioni, che mossero il Ma- 
riani a ricorrere contro la Sentenza del Magi- 
strato Supremo de’ 9 Gennaio 1838 a relazione 
Rodriguez innanzi alla Corte Suprema di Cas- 
sazione; il ricorso fu per conseguenza generico, 
rivolto cioè contro l’applicazione assoluta dello 
Statuto Fiorentino, e non contro la retta intel- 
ligenza del medesimo: perchè, ove fosse stato 
ricorso contro di questa, valeva il medesimo, 
che consentire alla esistenza dello Statuto, la 
quale appunto si voleva impugnare. La Corte 
Suprema diede torto al Mariani, e disse, che po- 
teva stare abrogazione di Statuto, ed esistenza 
di Consuetudine Statutaria: ma questo non si 
può tradurre a sostegno e difesa della intelli- 
genza dello Statuto Fiorentino, come lo aveva 
inteso il Magistrato Supremo. La Corte Suprema 
disse, che la Consuetudine era una cosa diversa 
dallo Statuto; non però disse, che la intelligenza 
dello Statuto procedeva nei termini stabiliti dal 
Magistrato Supremo: nè lo poteva dire; perchè 
questa intelligenza non aveva formato subietto 
di ricorso. Ecco le precise parole del Decreto 
della Corte di Cassazione de’ 17 Maggio 1839 
a relazione Matani. « Considerando, che le pre- 
« dette Sentenze non hanno propriamente ap- 
« plicato alla contingenza del caso in disputa 
« la disposizione dello Statuto di Firenze ora- 
« mai abolito; ma bensì la consuetudine ormai 
« adottata, la quale oramai ha condotto di per 
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« sè stessa la pratica dì giudicare in coerenza 
« della medesima; e sebbene quella tragga la 
« sua origine dallo Statuto non altrimenti in 
« vigore, non per questo ne segue, nè propria- 
« mente può dirsi, che, avendo le Sentenze 
« medesime applicata la detta Consuetudine, 
« sieno venute ad applicare lo Statuto oramai 
* abolito; essendo una cosa dalla altra sostan- 
« zialmente diversa; e potendo quindi bene in 
« conseguenza l’una senza dell’ altra sussiste- 
« re. » — Nella Disputa presente non si farà 
adunque di nuovo la questione , se si possa par- 
lare di una Consuetudine derivante dallo Sta- 
tuto Fiorentino abrogato. La Corte di Cassa- 
zione ha detto, che le massime di esso si pos- 
sono applicare in linea di Consuetudine, e quindi 
il dubbio si è dileguato. Solo si farà quistione 
sulla intelligenza da darsi allo Statuto medesi- 
mo. Ora io affermo, che la Corte Regia, e pri- 
ma di essa il già Magistrato Supremo, non hanno 
compreso la disposizione statutaria, ed hanno 
fatto dire allo Statuto ciò che non ha mai detto, 
e che non gli avrebbero fatto dire, se le sue 
disposizioni fossero state lette ed esaminate con 
alquanto di attenzione. 

Lo antico Statuto della Città di Firenze nel 
Lib. IV. Tractatus Extraor dinar iorum Rubr. 58. 
Qualitsr liceat habere foenestras super tectum, 
domum , vel cui'tem memi, contiene le seguenti 
disposizioni. 

« Quicumque in civitate, burgis vel sub- 
n burgis Florentiae, habens curtem et terrenum 
« post et juxta domum alieujus, et ipse, cujus 
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« est domus, non habuerit aliquod terrenum 
« proprium amplitudini ad minus unius bra- 
« chii post et juxta ejus domum, talis per- 
« sona, cujus esset domus, nullo modo possit 
« facere, vel fieri facere, habere vel tenere ho- 
« stium vel foenestras ex illa parte prope ter» 
« ram per decem brachia, nisi esset foenestra 
« prò lumine reddendo, et tunc ipsa foenestra 
« debeat esse ferrata, ita quod per eam non 
« possit ingredi vel exire. Et idem intelligatur 
« de foenestra facta vel facienda in muro seu 
« porticu supra tectum vicinorum, et potestà» 
« dictae civitatis et quilibet ejus judex civilium 
« causarum ad petitionem illorum, qui babent 
« curtem vel terrenum, debeant facere fieri, 
« ut supra permittitur, ac etiam removeri et 
« tolli facere, si quod projectum vel immissum 
« esset supra domum vel terrenum alicujus, de 
« aliquibus lignis vel rebus aliis quibuscumque 
« ad petitionem ejus , qui hujusmodi domum 
« haberet vel terrenum, et punire inobedientem 
« seu contrafacientem in libris viginti quinque 
« f. p, prò qualibet vice, super quibus, omni- 
« bus et singulis dictus Dominus Potestas et 
« Judex teneantur et debeant procedere de pla- 
« no, sine strepitu et figura judicit, et ea modo 
« praedicto sine debito terminare » 

Tale è la disposizione dello Statuto Fiorentino : 
—ora io non so, come si possa interpetrare tale di- 
sposizione in modo» die per essa si faccia provve- 
dere non solo alla sicurezza dei fondi urbani ; ma 
principalmente a liberare dallo incomodo del pro- 
spetto il ' proprietario del fondo adiacente ad una 
casa. 
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0 si sa leggere, o no: nel primo caso 
non si potrà leggere in modo diverso di quel- 
lo, eh’ è stato scritto: — nel secondo, non si 
dovrà con tanta franchezza e con aria di cotanta 
compiacenza affermare come verità, ciò, che non 
si è inteso. 

Eppure il soppresso Magistrato Supremo 
nella sua Decisione de’ 9 Gennaio 1838 in causa 
Banchi e Mariani ha detto, che lo Statuto Fio- 
rentino si propose (ivi): Il doppio oggetto di 
provvedere per una parte alla sicurezza del 
vicino , e diminuirgli per V altra parte V inco- 
modo, che verrebbero a recargli le luci aperte 
dall ' altro vicino nella propria parete al di sotto 
di una certa e determinata misura. — Ora io 
dimostrerò in modo sì chiaro, sì evidente, che 
non si possa negare da chicchessia, che lo spi- 
rito dello Statuto Fiorentino fu quello soltanto 
di provvedere alla sicurezza. 

Lo Statuto Fiorentino nella citata Rubri- 
ca 58. non contiene che una disposizione ge- 
nerale; *per la quale a verun proprietario di 
una casa, il quale non abbia attorno ad essa 
di sua proprietà una porzione di terreno almeno 
della estensione di un braccio, non è permesso 
aprire finestre nel proprio muro, tranneché al- 
l’ altezza delle dieci braccia dal livello del suolo 
esterno: — Ora, dopo questo precetto, sembra 
non potersi mettere in dubbio, che ogniqual- 
volta la finestra, la quale si volesse aprire, fosse 
al di sopra delle dieci braccia, cesserebbe affatto 
la disposizione dello statuto stesso. Il quale, dopo 
avere emesso questo principio generale, assolu- 
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tamente proibitivo dell’apertura di finestre ad 
altezza minore di dieci braccia dal suolo esterno, 
fa una limitazione a questo divieto in favore 
delle finestre destinate soltanto a dar luce; il 
che vai quanto dire, che lo Statuto distingue 
le finestre in lucifere e in prospettive: queste 
sono comprese nel divieto assoluto di non potersi 
aprire meno che ad un’altezza maggiore delle 
dieci braccia dal suolo esterno; quelle sono con- 
template nella modificazione apposta a questo 
assoluto divieto, e quindi possono aprirsi anche al 
di sotto delle dieci braccia; se non che lo Statuto 
stesso dichiara, che tali finestre lucifere debbano 
essere ferrate in modo, che sia reso impos- 
sibile . a chiunque di entrare od uscire per le 
finestre stesse. Ora l’apposizione delle ferrate 
espresse con le parole ita quod per eam non 
possit ingredi vel exire non so, come si possa 
intendere in modo diverso, da quello che effet- 
tivamente esprimono, scopo cioè di sicurezza, e 
non altro. Che relazione avvi tra il non pote- 
re entrare ed uscire da una finestra, col pro- 
spetto? Se lo Statuto Fiorentino si fosse pro- 
posto lo scopo ben diverso di togliere all’altro 
vicino l’incomodo del prospetto non avrebbe ado- 
prato le parole ita quod per eam non possit 
■ingredi vel exire, ma invece ita quod per eam 
non possit prospici, o haberi prospectus od al- 
tre equivalenti. E poi, se invece di scopo di si- 
curezza, lo Statuto avesse mirato all’altro di 
togliere al vicino l’incomodo del prospetto, a 
che giova, (indipendentemente dalle diverse pa- 
role, eh’ esso avrebbe dovuto adoprare) espri- 
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mersi con quella correspettività di modo, con 
la quale si esprime, ingredi et exire ? La pa- 
rola ingredi è chiaro per la sua etimologia in- 
dicare l’atto di colui, che dallo esterno entra 
in un luogo chiuso ( introdurre , entrare entro 
exire 3 l’atto di colui, che da un luogo chiuso 
esce fuori ( ire extra)', ora emerge mirabilmente 
che la parola ingredi accenna a scopo di sicu- 
rezza per il proprietario della casa, avendo vo- 
luto lo Statuto con l’apposizione della ferrata 
impedire, che per la piccola elevatezza della fine- 
stra dal suolo esterno, taluno s’introducesse nella 
casa; mentre con l’altra exire, e con l’apposi- 
zione della ferrata medesima, lo Statuto volle 
similmente impedire, che per la troppa facilità 
veruno dalla casa si potesse calare nella corte 
del vicino. Quindi scopo di sicurezza e non al- 
tro: onde, quando le finestre erano al di sopra 
delle dieci braccia, sembrando tale altezza suf- 
ficiente per lo Statuto, sia per tentare l’ingresso 
nella casa, sia per tentarne l’egresso nella corte, 
e cessando perciò il motivo di sicurezza, non 
ricorreva altrimenti l’ obbligo di apporre le fer- 
rate. Ora, se lo Statuto, per giunta al motivo 
di sicurezza, si fosse proposto l’altro di liberare 
il vicino dallo incomodo del prospetto, avrebbe 
dichiarato, che veruna finestra si potesse aprire 
a qualunque altezza dal suolo esterno, menochè 
se si fosse trattato di finestra prò lumine red- 
dendo : ma lo Statuto invece ha dichiarato, che 
al di sopra delle dieci braccia si potesse aprire 
qualunque finestra, ed ha conceduto 1’ apertura 
soltanto delle lucifere ad un’altezza minore, con 
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l’obbligo di ferrarle; dunque lo Statuto non si 
è proposto, che un motivo di sicurezza e nul- 
la più. 

Nè io ho mai inteso dire, menochè dalla 
Corte Regia, che quando una disposizione legi- 
slativa obbliga taluno all’apposizione di una fer- 
rata, si proponga uno scopo diverso da quello di 
una sicurezza reciproca. Non vi è Giureconsulto, 
che non ravvisi nel temperamento della ferrata e- 
sclusivamente un principio di tutela e di sicurezza 
reciproca, anziché quello d’impedire il prospetto 
od altra cosa consimile. Infatti non era sola la 
città di Firenze ad avere i suoi Statuti; ma qua- 
lunque altra, comunque meno illustre, ne aveva 
presso a poco di simili; anzi piccioli castelli, 
miseri villaggi avevano le loro statutarie e lo- 
cali disposizioni: e tutti indistintamente (come 
ognuno, cui venisse talento di svolgere gl’ infi- 
niti Statuti delle città, terre e castelli d’Italia, 
potrebbe convincersene) sancivano norme con- 
simili a quelle ordinate dallo Statuto Fioren- 
tino. Ora i Giureconsulti, che hanno vissuto ed 
insegnato nelle varie parti d’Italia, e sotto la 
influenza degli Statuti medesimi, non han sapu- 
to assegnare all’ obbligo imposto di ferrare ta- 
lune finestre altro motivo, che quello della si- 
curezza e della tranquillità. 

Il Cardinal De Luca De Servit disc. 4. ». 9. 
e IO. insegna: « Istud enim ferratae seu cratae 
ferreae temperamentum adhiberi solet ad tollen- 
dam vel impediendam commoditatem ingrediendi 
per foeneslram in aream vel in domum vicini 
juxta casum, de quo apud Afflictum Decis 224. » 

! 1 
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Il Pecchio, autorevolissimo giureconsulto 
nel tema di Servitù, si propone il dubbio in- 
torno all’ obbligo, che corre al.proprietario di fer- 
rare le finestre della sua casa; e procede con 
una distinzione, di finestre cioè dei piani infe- 
riori (ossiano piani terreni) e di quelle da aprirsi 
nei piani superiori: e ritiene l’obbligo di fer- 
rarle limitativamente alle prime, non mai alle 
seconde, dicendo che per queste cessa affatto 
lo scopo di sicurezza, che unico si propone il 
rimedio delle ferrate — De Servitutib. Tom. 2. 
cap. 8. quaest. 26. 

« Nostrana constituimus conclusionem, si 
agamus de foenestris in superiori parte aedifi- 
cii positis, has nullo modo esse ferratis munien- 
das quia cessat periculum ingrediendi domum 
vicini, praecipue si sint altitudine considerabili, 
quo in casu difficillimus erit descensus in vici- 
ni domum, et per consequens cessabunt. ea, 
quae adducturi sumus in probalione alterius 
membri distinctionis. Yidelicet vel loquimur de 
foenestris inferioribus et inferiori parte sedificii, 
et quoad hanc partem intrepide dicimus, teneri 
dominum foenestrarum eis apponere ferratas ad 
obviandum dissensionibus , insidiis et seditioni- 
bus, seu discordiis. » 

IlPauluzio ( Dissert . Legai. Tom.ì.Dissert. 23. . 
art. \.n. 44.) non solo professa il medesimo senti- 
mento; ma spiega abbondantemente e magnifica- 
mente i motivi che consigliano l’ apposizione 
delle ferrate, ed i termini precisi, nei quali 
si devono apporre: — Ivi — « Neque vi- 
cinus , qui prospectum recipit, potest cogere 
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habentem foenestram ad eam clatrandam, seu 
ad ei apponendas crates ferreas vel cancellos, 
nec ad eas renovandas, quatenus per prius 
adfuissent ex aliquo accidenti, et fuerint arno- 
te vel vetustate defecerint, nisi id fieret ad 
aemulationem seu despectum vicini principa- 
liter, vel nisi adesset servitus, seu probetur 
praecedens contradictio et impedimentum, pro- 
pter quod quis destitit auferre, et sic elap- 
sum sit tempus a die contradictionis suflìeiens 
ad praescribendam servitutem tenendi ferra- 
tas, puta triginta vel quadraginta annoruni, 
unde contradicens constitutus fuerit in pos- 
sessione vel quasi illius juris remanendae 
ferratae 

« Alias sequeretur, quod omnia ambulaera, 
vulgo logge , respicentia in viridaria et atriuui 
vicinorum deberent clatrari et cancellari, et ad 
solum lumen recipiendum reduci, nullaque pos- 
set dari foenestra nec lodia aperta, et quae ha- 
beret prospectum, unde repleretur litibus uni- 
versus orbis, et cunctae civitates et Status com- 
moverentur, quia undique vicini, qui hujusmodi 
prospectum patiuntur, praetenderent foenestras 
et lodias reduci obstructas cancellis et cratibus 
seu ferratis et tamen acquiescunt, nec hujusmodi 
lites et jurgia quaerunt .... » 

Nè rimangono le riferite autorità nudi pen- 
sieri o non praticati voti di Consulenti: ma De- 
cisioni moltiplici gli hanno accolti, come ognu- 
no potrebbe agevolmente convincersi riscon- 
trando con maggiore latitudine, di quella che 
non ho messa io nei riferirli, questi medesimi 
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Giureconsulti. Ma non posso passarmi dal ri- 
ferire una recente Decisione della Corte Regia 
di Firenze de’ 27 Agosto 4842 nella medesima 
Causa Banchi e Mariani a relazione del Chia- 
rissimo signor Consigliere Coppi, inserita negli 
Annali di Giurisprudenza Anno IV. P. IL col. 
849. — Ivi — 

« Attesoché la Corte, convenendo con i 
primi giudici, non abbia trovato sussistente il 
fondamento motivato dalla ragione di provve- 
dere alla propria sicurezza per ottenere, che in 
forza della consuetudine introdotta in questa 
città di Firenze, e cui servì di modello lo Sta- 
tuto ora abolito della città medesima, fosse la fi- 
nestra, di cui è disputa, munita di ferrata per 
quanto si estende il di lei aumento; imperocché 
ogni volta, che la controversa finestra per tutto 
il tratto dell’ antica sua luce dovrebbe rimaner 
sprovvista di ferrata, l’ oggetto inteso dalla 

CONSUETUDINE SUDDETTA, QUELLO CIOÈ DI PROV- 
VEDERE ALLA SICUREZZA DEL SOTTOPOSTO FONDO 
DEL SIG. BANCHI, NON POTREBBE RAGGIUNGERSI 
MENTRE DA QUELLO SPAZIO DI LUCE, CHE DO- 
VREBBE PUR RIMANERE SENZA L’OSTACOLO DELLA 
FERRATA, POTREBBE SEMPRE CALARSI UNA PERSO- 
NA; e la difficoltà della discesa non sarebbe mag- 
giore, se il tratto ampliato della luce della fine- 
stra fòsse munito di una ferrata ordinaria, co- 
strutta nella forma, nella quale sogliono simili 
ostacoli apporsi, e come di fatto l’appose il si- 
gnor Banchi, allorché erano in islato di legit- 
tima esecuzione le due conformi sentenze da 
esso ottenute, talché, avuto riguardo al fonda- 
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mento della sicurezza, non potrebbe non ' rav- 
visarsi destituta d’interesse l’istanza del sig. Ban- 
chi medesimo. » 

Dopo tutto questo mi parrebbe mutile lo 
insistere viepiù sopra di una cosa, che non ha 
bisogno di spiegazioni maggiori: — se non che 
stimo opportuno alla chiarezza ed all’ ordine 

della difesa riassumere le disposizioni statuta- 
rie in sommi capi, di modochè all’ ultimo non 
rimanga, per dir così, che stringere insieme tut- 
te queste conclusioni speciali, e trarne una con- 
seguenza ed un sillogismo generale. Ora lo 
Statuto Fiorentino può smembrarsi nelle ap- 
presso massime o principii. 

PRINCIPII TESTO 

DELLO STATUTO FIORENTINO DELLO STATUTO 

nella Rubr. 58. che 

sul tema corrisponde coi detti 

DI APERTURA DI FINESTRE PRINCIPII 

4. Per regola genera- Talis persona, cu- 
le è permesso aprire fine-jus esset domus, non 
stre nella propria casa a habuerit aliquod ter- 
qualunque altezza, purché renum proprium am- 
il proprietario di detta plitudinis ad minus u- 
casa abbia attorno ad es- nius brachii post et 
sa un braccio di terreno juxtaejusdomum, nul- 
suo proprio, della estensio- lo modo possit Tacere, 
ne almeno di un braccio: — habere, vel tenere ho- 
che se non avesse la prò- stium vel foenestras 
prietà di veruno spazio di ex illa parte prope 
terreno adiacente, non possa terra m per deceui bra- 
aprire finestre nel proprio chia. 
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muro e prospicienti nella 
corte del vicino, o porte per 
avervi adito ad un’ altezza 
minore di dieci braccia dal 
livello del suolo esterno. 

2. In limitazione al so- Nisi esset foenestra 
vraesposto principio gene- prò lumine reddendo, 
rale.si concede a quel prò- et lune ipsa foenestra 
prietario, che non ha un debeat esse ferrata ita, 
braccio di terra attorno alla quodpeream nonpos- 
propria casa, di aprire fine- sit ingredi vel exire. 
stre anche al di sotto delle 

dieci braccia, quando que- 
ste finestre fossero lucifere; 
e con la condizione di ap- 
porvi una ferrata; condi- 
zione richiesta pel solo ed 
unico scopo di sicurezza. 

3. Tutte le riferite dispo- Et idem intelliga- 
sizioni si estendono al caso, tur de foenestra fa- 
in cui la finestra, che sivo- età vel facienda in 
lesse aprire , anziché sulla muro seu porticu su- 
corte, desse sul tetto della pra tectum vicinorum. 
casa del vicino: nel qual 

caso conviene distinguere 
fra la finestra prospettiva 
e lucifera: e concludere per 
la libera apertura della pri- 
ma ad un’altezza dal livello 
del tetto di dieci braccia; — 
della seconda a qualunque 
minore altezza con l’obbli- 
go per altro di ferrarla. 
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Stabiliti questi principii, basterà, per cono- 
scere, se sieno stati dalla Corte Regia retta- 
mente applicati al caso, chiamare in sussidio 
la Perizia Giudiciale, e cercare in essa la ele- 
vatezza dal livello dell’orto sottostante delle 
finestre aperte nella sua fabbrica dal sig. Gae- 
tano Trebbi. — Ebbene la Perizia de’ 27 Ago- 
sto 1852 al § 14. dice: 

« Le due finestre, delle quali qui si tratta, 
hanno i parapetti elevati dal pavimento, al quale 
dovranno servire, braccia 1, 58; e superiori 

AL TERRENO DELL’ORTO C.ARUANA RRACCIA TRE- 
DICI circa, ed hanno le luci uguali, che sono 
larghe Braccia due e due terzi, ed alte Braccia 
due e tre quarti. » 

Lo Statuto Fiorentino pertanto permette 
l’apertura delle finestre prospettive ad un’ al- 
tezza dal livello del suolo esterno di dieci brac- 
cia: — le finestre dal sig. Trebbi aperte nella 
superedificazione sono alte braccia tredici; — 
dunque si possono liberamente aprire prospettive 
e senza obbligo di ferrata. 

Questa conclusione emerge dal sistema ana- 
litico, che mi sono proposto, in questa consul- 
tazione, e che non ho abbandonato neppure per 
un istante : di fronte a questo vien meno l’au- 
torità della sentenza, contro la quale il sig. Gae- 
tano Trebbi ha interposto ricorso in Cassazione, 
perchè non è attendibile un Giudicato, che così 
leggermente ha sfiorato le teorie legali, e non 
le ha per conseguenza potute comprendere, e 
molto meno applicare congruamente. — Baste- 
rebbe il fin qui detto sul tema speciale della 
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consuetudine dello Statuto Fiorentino: nonostante 
aggiungo anche un altro rilievo, che conferma 
sempre più l’accusa da me lanciata alla Corte 
Regia di superficialità, di leggerezza e di trascu- 
rala imperdonabili. Nella Sentenza de’ 25 Apri- 
le 1854 si legge: che T altezza di tre brac- 
cia fu appunto reputata corrispondere in ordi- 
ne alla consuetudine invalsa in Toscana in sei 
piedi, dei quali si fa parola nella Costituzione 
dell’Imperatore Zenone. — Ora è tutto il ro- 
vescio: la Giurisprudenza Toscana non ha mai 
detto, che il piede latino sia un mezzo braccio; 
ma invece ha ritenuto, che ogni due piedi equi- 
valgano a un braccio e mezzo. Così la Corte 
Regia di Firenze nella decisione de’ 25 Settem- 
bre 1841 a relazione Coppi, così la medesima 
Corte Regia nella Decisione de’ 6 Febbraio 1844 
a relazione Carducci. Nella prima si legge; 
« Questi dodici piedi latini, sul l'agguaglio sta- 
bilito dall ’ antica Ruota Fiorentina Lib. mot. 
•1 7. pag. 484 di due piedi a un braccio e mezzo 
toscani, corrispondono a braccia nove di no- 
stra misura. « — Nella seconda si legge: « Do- 
versi i medesimi tenere nella loro nuova costru- 
zione alla distanza legale dalla casa medesima, 
cioè ad ma distanza non minore di dodici piedi 
latini corrispondenti a braccia nove toscani. 

Ora ehe guarentigia deve dare per il lato 
dell’ applicazione del diritto una sentenza, la quale 
sbaglia ripetutamente perfino nei ragguagli ma- 
teriali, ed in semplici calcoli di fatto? 
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S 6. 

Vero Criterio intorno alla Emulazione. 



L’uomo, primachè vivesse sotto fo impero 
delle leggi, necessarie a mantenere tranquilla 
e durevole la Società, godeva della libertà, la 
quale era dono della natura, e la godeva in 
tutta la sua ampiezza e senza veruna restrizione. 
— Dalla famiglia, passato l’uomo a far parte 
del civile consorzio, gli fu mestieri rinunziare 
alla illimitata libertà, inconciliabile con lo stato 
della società, e determinare ed assoggettare le 
sue azioni a quelle leggi, che i bisogni a mano 
a mano suggerivano come necessarie. Ma intanto 
fu sempre studio dei sapienti legislatori di cir- 
coscrivere entro certi confini la libertà umana 
soltanto, quanto era necessario alla tranquillità 
della società e nulla più: onde la libertà na- 
turale, di cui l’uomo godeva per lo innanzi senza 
vincolo di sorte, fu modificata quanto al suo 
esercizio, e nella sola misura della sociale ne- 
cessità* ristretta. — Scopo delle leggi fu per- 
tanto la tranquillità della vita civile. 

Che tale sia la verità, lo dimostrano le leggi 
delle nazioni civili dell’antichità, e sopra tutte 
lo attestano chiaramente le Leggi Romane. — 
Senza divagarci in ricerche, che ci allontane- 
rebbero dalla disputa presente, si porterà Tesarne 
su quelle leggi, che concernono il diritto, che 
ha ognuno di edificare, e la relativa libertà. 

Ora tutte le Leggi esistenti rapporto a questo 
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tema particolare, non fanno che dimostrare il 
principio testé annunziato, che cioè l’uomo è li- 
bero di edificare, (e si è veduto con quali enfati- 
che parole si consacri questa libertà), e di fare 
della propria cosa quello, che più gli aggrada, sen- 
zachè potesse e dovesse formare ostacolo a tanta 
libertà il danno, che dallo esercizio di essa po- 
tesse risultare al vicino. Ed è ben naturale; 
perocché quel danno, che deriva dallo esercizio 
di un diritto naturale, non può mai attendersi 
per porre una limitazione a questo diritto; di- 
versamente ne deriverebbe, che una classe di 
persone si dovrebbe favorire a carico di un’al- 
tra: d’altronde, siccome tal diritto non è esclu- 
sivo di tale o tal altro cittadino, ma comune a 
tutti, così ognuno è padrone di esercitarlo, e 
quindi l’uno arrecherà oggi all’altro quel dan- 
no, che ieri fu arrecato a lui mediante lo eser- 
cizio del diritto stesso. Dov’è reciprocità, corre- 
spettività, veruno saprebbe immaginare ingiu- 
stizia. 

Tuttavia anche lo esercizio di questo di- 
ritto naturale va assoggettato a limitazioni, le 
quali od emanano dalla legge in sé stessa, o 
dal patto, che sia stato stipulato fra gli uomini, 
o dalla equità. 

La legge ha limitato talvolta lo esercizio 
di questo diritto, intendendo di provvedere o 
alla sicurezza, od alla salubrità, o al decoro 
della città, come a ragion di esempio, determi- 
nando una certa altezza da darsi agli edifizii, 
onde renderne più rimoto il pericolo di una 
rovina, od alleggerirne le conseguenze, se av- 



Digitized by Google 



159 

venisse: — determinando una certa distanza, 
affinchè le case non mancassero della luce e 
della ventilazione necessarie ed altre simili. 

Se poi la rinunzia allo esercizio di un di- 
ritto è liberamente consentita da ua cittadino, 
la Legge consacra il patto, e ne impone la 
osservanza. Ognuno, appunto pel principio di na- 
turale libertà, può spontaneamente rinunzia- 
re a favore di un’altro al diritto di fare que- 
sta cosa. La Legge non obbliga veruno, nè 
potrebbe mai obbligare a tale rinunzia: ma 
quando questa sia veramente assentita con 
iscienza e libertà del rinunziante, la Legge im- 
pedisce di ritrarsi dall’ obbligo assunto. 

La Equità è venuta in soccorso del rigore 
della Legge, e, mirando al mantenimento della 
quiete, della tranquillità e della pace nel corpo 
sociale, ha limitato la libertà naturale, conce- 
dendo ad uno ciò, che per Legge non avrebbe 
potuto conseguire. Nè la Equità si può mai rav- 
visare come una ingiustizia, perchè invece non 
ha fatto, che imporre ciò, che per la Legge non 
s’imponeva, e che d’altronde in certe particolarità 
era bene concedere. Così, quantunque ognuno 
sia padrone assoluto della propria cosa, e pos- 
sa, secondo la naturale libertà, fare di que- 
sta ciò, che più gli va a genio, senza cer- 
care il danno consequenziale, che ne soffra 
un terzo individuo, tuttavia la Equità ha stabi- 
lito, che veruno possa usare della propria cosa 
con r animo esclusivamente di dimostrarsi ostile 
al vicino, di danneggiarlo, di recargli molestia 
ed ingiuria. In tal caso non sarebbe più un uso 
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legittimo della sua libertà, ma un abuso: in 
tal caso si potrebbe dar luogo a dissensioni e 
risse, le quali è necessario ovviare, quanto più 
si possa. Quindi il principio surriferito, che ogni 
uomo è libero di fare della cosa propria ciò 
che più gli talenta, non curato il danno del 
vicino, purché questo danno non sia lo scopo 
unico e principale, che si proponga l’uomo nello 
usare della cosa stessa; nel qual caso per i 
precetti della Equità ei si vedrebbe porre un 
ostacolo allo esercizio dei suoi diritti. E questo 
animo ostile al vicino, questo spirito unicamen- 
te inteso non a procurare il proprio vantaggio, 
ma a nuocere esclusivamente ad altrui, è ciò, 
che nel linguaggio giuridico si chiama Emu- 
lazione. 

Una legge non è mai ingiusta (non parlo 
del principio, che si potesse proporre la legge, 
ma unicamente di una Legge nelle relazioni 
civili) quando è correspettiva e bilaterale. Di- 
rimpetto a un diritto sta sempre il dovere, ma 
se la Legge creasse per una categoria di per- 
sone dei diritti, e per un’altra categoria non 
creasse, che doveri, questa legge, cessando di 
essere correspettiva, sarebbe ingiusta, barbara 
e tirannica: quindi anche le Leggi, che hanno 
per una veduta di Equità posto limiti alla na- 
turale libertà, non possono essere che bilaterali 
e correspettive : quindi anche la Emulazione 
non può essere che un principio generale, co- 
mune a tutti i cittadini, non già un privilegio 
di certuni a carico di certi altri. 

Premessa questa avvertenza, discendo a 
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collegare il principio col fatto, che ci sta pre- 
sentemente occupando. 

Il Sig. Gaetano Trebbi, vedutasi inibire la 
sua opera, rispose agli argomenti giuridici, coi 
quali si tentava ex adverso di giustificare la inibi- 
toria, con altri argomenti giuridici: — ma infine 
rilevò, che la Inibitoria doveva essere rigettata 
anche perchè infetta del vizio di Emulazione. 
Stava al giudice di ammettere o rigettare la 
Emulazione, comecché questa non possa risul- 
tare, che da un semplice giudizio di fatto, at- 
tese le particolari circostanze del caso, e so- 
prattutto, come insegna la pratica Giurispru- 
denza, dopo avere coscenziosamente perscru- 
tato la qualità, l’indole ed il carattere perso- 
nale dei litiganti. Norma pel giudice, chiamato 
a conoscere, se esista o no emulazione, è dap- 
prima lo esaminare, se esista ed in quali pro- 
porzioni il danno, che lo inibente asserisce ar- 
recarglisi dalla nuova opera, e se questo danno, 
nel caso che realmente esista, stia in corre- 
spettività del danno, che in forza della inibito- 
ria venisse a risentire lo edificante. Se danno 
si verifica per lo inibente, disgiunto da qua- 
lunque vantaggio per lo edificante, questi è te- 
nuto per la emulazione : se al contrario il danno 
non esiste per Io inibente, e gravissimo ài contra- 
rio sì verifica nello edificante, per la emulazione è 
tenuto lo inibente: — se poi esiste il danno nello 
inibente sì, ma è danno più immaginario, che 
reale ; è danno, che svanisce dirimpetto al dan- 
no enorme dello edificante, e viceversa, in questo 
caso pure si ammette la emulazione per il prin- 
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cipio ornai stabilito nella subbietta materia, che 
il poco ed il nulla si considerano come una sola 
cosa: Parum et nihil aequiparantur. 

Il Tribunale di Prima Istanza nella sua 
Sentenza de’ 7 Marzo 1853 (a relazione del 
Chiarissimo sig. Auditore, oggi Consigliere Gi- 
gli, il quale, cosa degna di essere rimarcata, 
eseguì un accesso sul luogo della disputa, cir- 
costanza che rendeva il giudizio di fatto degno 
di ogni riguardo, molto più che le sue osser- 
vazioni oculari venivano corroborate da una 
dettagliatissima perizia) dopo .avere ampiamente 
confutato gli argomenti giuridici, che erano stati 
proposti a difesa della inibitoria, scendeva a con- 
siderare l’argomento della Emulazione, e, dopo 
un accurato esame delle circostanze, che aveano 
preceduto ed accompagnato la disputa, ne sta- 
biliva la esistenza, onde anche per questo capo 
rivocava la inibitoria — Ivi — 

« Attesoché, confutati così i varii fonda- 
menti dal sig. Caruana proposti in appoggio della 
sua inibitoria, giova nonpertanto soggiungere 
a maggiore conferma della presa conclusione, 
come, quand’anche la revoca di quella inibito- 
ria fosse meno sicura di fronte alle massime 
rigorose del diritto, avrebbe dovuto pur sempre 
pronunziarsi in via di equità e per le specia- 
lissime circostanze del caso. Ed infatti è un 
principio, che sopra ogni altro predomina in 
questa materia di servitù e di conflitto di do- 
minio: Quod tibi nihil vel parum nocet, et mihi 
valete prodest, est permittendum ; conforme ne 
attestano Pecchia de Servit. cap. 4. quaest. 4. 



Digitized by Google 



163 

un. 5. 6.- toni. 4. e la citata Decisione della 
Ruota Fiorentina in causa Franchini e Fac- 
cetti de' 7 Luglio 4835. Ed altro principio, che 
pur si vede nella subietta materia costantemente 
applicato, si è, che meno odiosa e più facilmente 
ammissibile è l’ampliazione ed aggravamento di 
una servitù preesistente, che non la imposizio- 
ne di una servitù del tutto nuova, siccome pa- 
rimente dietro al Politi. De Novi Operis nun- 
ciatione dissert. 6. n. 43. insegna la citata De- 
cisione della Ruota Fiorentina nella Causa Fran- 
chini e Puccetti. 

« Ora ambidue questi principii soccorrono 
nel caso mirabilmente all’assunto del sig. Treb- 
bi, e consiglierebbero a rigettare sempre come 
veramente emulativa e senza subietto la inibi- 
toria del sig. Caruana. Difficilmente infatti po- 
trebbe ridursi a valor pecuniario quel qualun- 
que incomodo, che all’orto del sig. Caruana 
può derivare dalle finestre aperte dal sig. Trebbi 
nella nuova sua fabbrica, quando per una parte 
quell’orto, anziché essere un luogo riservalo 
di delizie per il proprietario, non è niente più 
che un orto comune affittato ad un ortolano; 
e per l’altra esso si trova già dominato da tut- 
te le parti dalle finestre degli edifizii circostanti, 
quasi tutti spettanti ad estranei, e perfino nel 
punto stesso, su cui ora si erige la nuova fab- 
brica Trebbi, avevano la loro visuale sull’orto 
medesimo, le finestre dell’altra parte di casa più 
elevata dello stesso Trebbi, e quelle della casa 
contigua del Cresci. Ma anche supponendo, che 
un qualche valore potesse darsi a questo ag- 
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gravamento di servitù del prospetto sull’ orto 
Caruana derivante dalla maggior vicinanza delle 
luci nuovamente aperte dal Trebbi, è non per- 
tanto innegabile, che il danno sarà sempre te- 
nuissimo ed inapprezzabile di fronte al danno, 
che, seeondochè ne ha riferito il Perito giudi- 
ciale, deriverebbe alla fabbrica del Trebbi dalla 
coatta otturazione delle luci in essa nuovamente 
aperte, la quale si risolverebbe anzi in un inde- 
bito lucro per parte del sig. Caruana, in quan- 
to per la nuova fabbrica rimarrebbe liberato 
anche dalla visuale delle luci preesistenti nelle 
case posteriori, seppure il Trebbi non preferisse 
di rimettere le cose nello stato primiero, demo- 
lendo con suo immenso sacrifizio la superedi- 
ficazione ormai quasi terminata. Quindi nel con- 
fronto tra il danno tenuissimo, di cui il si- 
gnor Caruana fa lamento per l’apertura delle 
controverse finestre ed il danno gravissimo ed 
intollerabile, cui il Trebbi si troverebbe ormai 
inevitabilmente esposto, sia che per ottempe- 
rare alle esigenze del signor Caruana chiudes- 
se quelle luci, sia che preferisse di demolire 
una fabbrica, che senza quelle luci rimarrebbe 
quasi inabitabile, la equità consiglierebbe sem- 
pre di ricorrere a questo , revocando come 
emulativa e senza adeguata causa la inibitoria 
in discorso. » 

Nel Giudizio di Appello agitatosi innanzi 
alla Corte Regia, lo avversario si scatenò con- 
tro questa conclusione del Tribunale di Prima 
Istanza, e giunse perfino a redarguire di emu- 
lazione lo edificante sig. Gaetano Trebbi. Ma 
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in ogni modo diceva, essere un assurdo parlare 
di emulazione, la quale non può mai ricorrere 
in, chi inibisce, ma solo in chi edifica. « Par- 
« landò della pretesa emulazione (sono le pa- 
« role avversarie), giova premettere, che è af- 
« fatto nuova in Giurisprudenza la qualifica di 
« emulativa ad un’azione, che ad alcuno com- 
« pete per diritto, ancorché minima potesse es- 
« sere la utilità, che chi la esercita ne conse- 
« guisse. E 1’ obietto della emulazione è una 
« specialità, che in materia di nuova opera si 
« applica solamente allo edificante, il quale in- 
« traprende un lavoi'o senza alcun suo profil- 
« to e col solo scopo di dar molestia al vicino, 
« nel qual tema si limita la regola, che per- 
« mette al proprietario di fare sul suo ciò, 
« che più gli piace, ancorché nuoccia al vici- 
« no, come abbiamo dal Testo in L. Opus no- 
« vum. 3. D. De Oper. public. , che parla esclu- 
« sivamente dello edificante — Ivi — Opus 
« novum privato etiam sine Principis auctori- 
« tate facere licei, praeterquam si ad aemu- 
« lationem alterius Civitatis pertineat, vel ma- 
« teriam seditionis praebeat, come dello edifi- 
« caute parlano tutti i Giurisperiti e i Deciden- 
« ti, che ragionano in tema di emulazione. » 
Questa strana argomentazione trovò pure 
( si crederebbe mai ? ) favore nella denunziata 
Sentenza della Corte Regia, la quale non fece, 
che spiegare il motivo, pel quale la Emula- 
zione ricorreva sempre di fronte allo Edifi- 
cante, e giammai di fronte allo Inibente — Ivi — 
« Attesoché i termini della, emulazione 

21 * 
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NON SIANO AFFATTO PROPONIBILI DI FRONTE 
ALLO INIBENTE, IL QUALE HA UNICAMENTE IN 
ANIMO DI PRESERVARE IL PROPRIO FONDO DALLA 
IMPOSIZIONE DI UNA NUOVA SERVITÙ, NON LEGIT- 
TIMAMENTE IMPOSTA PER LO AVANTI A DI LUI 
CARICO. » 

Ed è pure contro questo ragionamento 
della Sentenza, che il signor Gaetano Trebbi 
ha interposto Ricorso innanzi alla Corte Su- 
prema. 

Dopo le fatte osservazioni intorno alla li- 
mitazione apposta dalla Equità alla naturale li- 
bertà, che ha ognuno di fare della cosa sua 
ciò, che più gli piace, sono di fondato parere, 
che non debba non sembrare sofistico e cavil- 
loso il ragionamento della Sentenza. Nondi- 
meno analiziamo anche meglio il concetto. 

Un cittadino possiede una porzione di ter- 
ra, nuda area, e nulla più. Volendo trar pro- 
fitto da questo suolo, e fabbricarvi una abita- 
zione, prepara T occorrente, e pone mano al- 
l’opera. Che cosa fa egli? Niente altro, che eser- 
citare un diritto: diritto naturale, perchè la na- 
tura concede libertà assoluta di fare della cosa 
propria quello, che più gli piaccia: Constru- 
ctio aedificiorum est de jure gentium (Giasone 
alla L. ex hoc jure D. De Just, et Jure ) ; e 
diritto civile perchè le leggi hanno sempre ri- 
spettato la naturale libertà. In suo hactenus fa- 
cere licet, quatenus nihil in alienum immittat. 
(L. 8. § 3. D. Si servitus vindic.) Opus novum 
privato etiarn sine Principis auctoritate facere 
licet (L. 3. D. De Oper. public.) Solum est libe- 
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rum usque ad Coelum ( Angelo alla L. Cum eo 
D. De Servit. urban. praed. ed alla L. 8. C. De 
Servit. et Aqua) Quilibet aedes suas potest al - 
tius tollere usque ad coelum ( Giasone alla L. 
Quominus D. De fluminibus) — Lo esercizio di 
questo diritto non potrà essere contestato da 
chicchessia, neppure pel motivo, che taluno ve- 
nisse a risentire danno da quello, perchè quan- 
do questo danno è una conseguenza di una 
azione permessa, non può essere tenuto in cal- 
colo per limitare la naturale libertà. Licitum 
est facere in suo quod sibi placet, etsi noceat 
alimo (Paolo da Castro alla L. Cum eo D. De 
Servit. urban. praed.) In sua re quis potest edi- 
ficare, dummodo non mittat in alienum, etsi 
noceat vicino. (Coepolla De Servit Urban. praed. 
cap. 62.) — Dunque il cittadino con la nuova 
opera esercita un diritto: 

Ma intanto la nuova opera potrebbe essere 
fatta non con l’animo di ritrarre dallo esercizio 
legittimo del diritto una qualche utilità; potrebbe 
esservi inimistà, malvolere contro il vicino; po- 
trebbe in una parola la nuova opera farsi per 
emulazione. Il vicino, che si vede per un effet- 
to di rancore grandemente danneggiato, inibi- 
sce la nuova opera: il Giudice, esaminate le 
circostanze del caso, si accerta, che veramente 
la nuova opera è diretta allo scopo principale 
di danneggiare il vicino, e la proibisce. Che cosa 
è questo? niente altro, che una limitazione della 
naturai libertà, che ha il cittadino di fare sul 
suo ciò, che più gli piace. D’altra parte che 
cosa è la inibitoria? Un rimedio giuridico per 
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impedire, che si faccia o si prosegua una cosa , 
fino a ragion conosciuta: in sostanza la inibi- 
toria è lo esercizio di un diritto, che la Legge 
accorda a qualunque persona si veda pregiu- 
dicata dal fatto di un terzo. Quindi tanto lo edi- 
ficare, che lo inibire non sono, che diritti. Ma 
se il diritto di edificare è limitato ogni qual- 
volta lo esercizio se ne spieghi a danno altrui , 
in una parola se dirimpetto al diritto di edifica- 
re sta il dovere di non edificare pel solo gusto 
di arrecare danno altrui, dirimpetto al diritto 
d‘ inibire deve star di fronte il dovere di non 
inibire pel solo gusto di arrecare danno allo 
edificante. E se è vera, come pur troppo è, la 
norma del verun danno, oppure del danno gra- 
vissimo da una parte, e del verun utile, oppu- 
re del picciolissimo utile dall’altra per desumere 
la emulazione nello edificante, la medesima nor- 
ma si dovrà pure attendere e seguitare in rap- 
porto allo inibente. Quindi se lo inibire e lo 
edificare è un diritto; se non è permesso edi- 
ficare ed inibire per emulazione; dovrà dirsi, 
che come si presume, che lo edificante sia spinto 
da emulazione ogniqualvolta con la nuova ope- 
ra non procaccia a sè stesso verun utile, od 
almeno piccolissimo, mentre per lo contrario ar- 
reca immenso danno al vicino, così si dovrà 
presumere e ritenere, che lo inibente inibisca 
per emulazione, ogniqualvolta con la inibitoria 
non avvantaggia le sue condizioni, o le avvan- 
taggia di leggieri, mentre allo inibito arreca 
gravissimo danno. — Questa mi sembra la vera 
intelligenza della giustizia, come mi sembra una 
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argomentazione logica : altrimenti come a Spar- 
ta non vi erano che cittadini ed iloti, così nella 
moderna società non vi sarebbero che diritti 
per taluni e doveri per tali altri. Diversamente 
sarebbe un trattare ad imparia lo edificante e lo 
inibente ; e potrebbe questi arrisicare una incivile 
e indebita inibitoria contro quello, il quale non 
troverebbe rimedio contro la temerità e l’arro- 
ganza del vicino proibente. Lo edificante non 
dovrebbe vedere scritto innanzi ai suoi occhi, 
che una legge rigorosa ed inesorabile, men- 
tre lo inibente dovrebbe godere dei diritti san- 
zionati dalla legge e dalla equità. Il primo non 
potrebbe azzardarsi ad usare di un proprio di- 
ritto, comunque con la migliore volontà e con 
la più intemerata coscienza, senza temere di sen- 
tirsi ad ogni istante rimproverare la emulazio- 
ne ; mentre il secondo potrebbe capricciosamente 
inibire senza paventare quest’arme, che le leggi 
negherebbero allo edificante. No; la Giustizia 
non può mai ammettere questo trattamento di- 
suguale ; o non si deve parlare di Emulazione, 
oppure deve ammettersi a dirimpetto di tutti. 
Che se vedesi degli scrittori di diritto più 
frequentemente tener discorso della Emula- 
zione in rapporto allo edificante, ciò può es- 
sere dipeso verosimilmente, perchè maggiori 
saranno stati i casi di nuove opere fatte con 
^l’animo di nuocere al vicino; ma non perchè 
le leggi, e il diritto Romano, che contengono 
i precetti più puri della giustizia, abbiano vo- 
luto sanzionare una enormità tanto mostruosa. 
Come! quel Diritto Romano sì provido, sì am- 
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miralo per la bontà delle sue disposizioni, a cui 
si concede la gloria di aver fatto risuscitare 
nel mondo moderno le nozioni della vera giu- 
stizia, si dovrà da un Tribunale Toscano (parte 
microscopica della sapienza universale) addebi- 
tare di una massima così odiosa? quel diritto 
Romano, che unico nel mondo si fece bandito- 
re della Equità ottemperatrice della soverchia 
durezza delle leggi, si dovrà (mi si permetta 
la frase) cuoprire della infamia di avere san- 
zionato un principio così iniquo, così contrario 
alla uguaglianza di tutti i cittadini innanzi alla 
Legge? 

Ma non è vero , che sempre e lutti abbiano 
seguitato la massima, che lo avversario ha in- 
vocato (e non glielo attribuisco a torto, perchè 
chi combatte ha diritto di ricorrere a qualun- 
que scaltrezza), e che la Corte Regia di Fi- 
renze ha accolto. — Chi ha avuto buon senso 
ha ritenuto il contrario, quantunque io sia di 
avviso, che tutti sarebbero stati del medesimo 
sentire, se fossero stati richiamati ad un esame 
più speciale del tema della emulazione. Lo aver- 
la considerata in rapporto al solo edificante, 
non è buona ragione per affermare, che non 
l’hanno ammessa in rapporto allo inibente: il ta- 
cere, non è mai negare; onde nel silenzio della 
più parte dei Giureconsulti, nel tema specialis- 
simo della Emulazione in rapporto allo inibente, 
deve anzi ritenersi, che le osservazioni generali 
fatte sulla Emulazione medesima siano appli- 
cabili e allo edificante e allo inibente; perchè, 
se chiunque ha dritto di rimproverare un ma- 
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domale errore od un non retto principio a chi 
lo ha detto, veruno ha il diritto per proprio 
comodo di confortare i proprii assurdi con l’ au- 
torità di coloro, che non prevedendo che un 
giorno si sarebbe affacciata una cattiva ragio- 
ne, non han pensato a combatterla. 

Ma intanto taluni sommi giureconsulti, e, 
quel che più monta di uu’ autorità eminentissi- 
ma nella subietta materia delle servitù, hanno 
esposto il criterio ed il concetto della Emula- 
zione, correspettiva e per lo Edificante e per lo 
Inibente. 

Infatti il Cardinal De Luca (De Servituti- 
bus Disc. XIV. n. 4.) così insegna. — Ivi — 
■ Quando autem haec ratio cessat, oppositio re- 
maneret aemulatoria, proindeque rejicienda ex 
regula, ut quod uni non nocet, et alteri prodest, 
denegandum non sit: et quemadmodum aemula- 
lionis praesumptio in altius tollente inducitur 
ex nulla vel satis modica ejus utilitate cum no- 
tabili alterius vicini praeiudicio ad communiter 
notata in L. altius C. De Servit. et Aqua. Capy. 
Latr. Dee. 50. Rot. 614. par. 5. recent, ubi de 
hac materia aemulationis cum aliis hoc eodem 
titulo frequenter, ITA E CONVERSO MMU- 
LATIO PRAESUMENDA EST IN EO, QUI 
NULLUM PATIENS PRMJUDIC1UM, jEDI- 
FICIUM UTILE VEL COMMODUM VICINO 
IMPEDIRE VELIT. » 

Ed appresso il medesimo profondo Scrit- 
tore al surriferito tema De Servitutib. Disc. XLI 
n. 6. conferma viemeglio il principio sovraespo- 
sto, lo che dimostra chiaramente, che non fu 

22 
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alla sfuggita nè per difetto di attenzione, che 
precedentemente lo aveva stabilito. — Ivi — 
« Accedente etiam praesumptione malignitatis, 
nani exinde resulta bat alterius damnum absque 
Gommunitatis vel aliorum civium utilitate, dum 
alii non habebant ammalia; in quo proprie aemu- 
latio consistere dicitur, UBI SCILICET QUIS 
FACIT VEL RESPECTIVE PROHIBET ID 
QUOD SIBI NULLAM AFFERT UTILITATEM 
ET ALTERI DAMNUM CAUSAT, adnotat ad 
materiam textus in L. Altius C. De Servit. et 
Aqua cura concord, apud Capy. Latr. Dee. 50. 
et Rota Dee. Gii. par. 5. ree. et saepius. » 

Il Romussio nel suo Trattato De Novi Ope- 
ris Nunciatione Pars. IL Art. 16. n. 9. et 42. 
approva pienamente e consiglia il principio trop- 
po giusto è troppo logico del Cardinal De Luca 
— Ivi — « In suo quidem jure naturalis liber- 
tatis quisquis altius aedificare potest, quamvis 
vicino noceat, et luminibus ejus aut prospectui 

officiat modo id nocendi animo revera 

non fiat, nec ulla aemulatio intercedat, quae ex 
modica, nempe, aut nulla aedifìcantis utilitate 
resultai. Pecch. d. quaesi. 34. n. 50. et in ter- 
mini Card. De Luca De Servitut. disc. 44. n* 
4. et disc. 44. n. 6. Constantin. ad Stat. alni. 
Urb. annot. 23. n. 70. tom. 4. ET CUJUS 
PR/ESUMPTÌO IN EO RECTE CADIT, QUI 
NULLUM PRMJUDICIUM PATIENS, COMMO- 
DUM AUT UTILE MDIFICIUM VICINO AL- 
TIUS TOLLENTI INHIBERE FELIT. Idem De 
Luca ubi supra. 

Cosicché non è pure per i principii incon- 
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cussi della logica; per le massime generali del 
diritto e delle leggi; e per le più elementari 
nozioni della Giustizia, che rimane evidentemente 
provato, in quali termini proceda e si debba 
parlare di emulazione; ma il criterio, medesi- 
mo e la medesima intelligenza vengono pure 
confermati dal Cardinal De Luca, dal Romus- 
sio e da altri insigni giureconsulti citati da quei 
due sommi. Sarebbe agevole ingrossare la schiera 
dei consulenti medesimi, per poco che si volesse 
ricercando in altre fonti: ma le autorità del 
De Luca e del Romussio sono talmente classi- 
che, che meriterebbero la preferenza sopra di 
altri. Ma un principio non deve seguitarsi solo 
perchè da molti, comunque chiari nomi, profes- 
sato; ma per la sua bontà filosofica, per la sua 
consonanza con la logica e con la ragione na- 
turale: ritenere altrimenti, sarebbe uno di quei 
vizi di argomentazione, che pur troppo accade 
di vedere praticati sovente in Giurisprudenza, 
ma che si debbono, quanto più possa, sfuggire 
ed evitare : sarebbe un negare la verità, un’ ol- 
traggiare la filosofia e il raziocinio per giurare 
sulle parole altrui; sarebbe in fine un cadere 
di nuovo uell’ ipse dixit , che tenne in catene 
per più secoli l’ umano ingegno , schiavitù deplo- 
revole e disonorata, che fu infranta dalla filo- 
sofia potente e rigeneratrice del secolo decimot- 
tavo. — Ma il principio e la verità, che so- 
no stati di sopra sviluppati, sono profonda- 
mente logici e veri; — di- più hanno il con- 
forto di essere stati professati dagli eminenti 
ingegni, e nella subietta materia autorevolissimi 
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del De Luca e del Romussio, quindi nuli’ altro 
si potrebbe desiderare per convenire pienamente 
della aggiustatezza delle fatte osservazioni. 

Dopo tutto questo, basterà il rileggere la 
Sentenza della Corte Regia là, dove con tanta 
sicurezza di ragione e di verità, stabilisce la 
massima, che di emulazione mai si potrebbe 
discorrere nel tema dello inibente, le cui azioni 
non possono considerarsi in verun caso infette 
di tal vizio, mentre per lo contrario lo edifi- 
cante solo deve tenersene risponsabile. Da una 
parte sta la ragione naturale, la filosofia, le no- 
zioni della giustizia, le autorità di chiari no- 
mi: — Dall’altra la opinione della Corte Regia 
emessa con tuono di sicurezza sì, ma nemme- 
no corroborata da una sola, comunque mise- 
rabile, autorità. — La controversia non può 
essere di lunga durata, e la profonda sapienza 
della Corte Suprema di Cassazione non può es- 
sere combattuta da incertezza intorno alla pre- 
ferenza da darsi al diverso principio. 

§ 6 . 

Qual sia veramente fondo rustico. 

La Difesa del sig. Gaetano Trebbi nel giu- 
dizio di appello terminato con la sventurata 
Sentenza della Corte Regia de’ 25 Aprile 4854, 
sostenne virilmente, che l’orto sottostante alle 
due proprietà Trebbi e Caruana, dovea per le 
particolarità sue considerarsi come fondo ru- 
stico, anziché urbano, e perciò dirimpetto a que- 
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sta qualità tanto meno procedevano le massime 
delle servitù de’fondi urbani, quantunque ne fosse 
stata ad esuberanza dimostrata la inapplicabi- 
lità anche nella ipotesi di fondo urbano. — La 
Corte Regia di Firenze, che si vide schierata 
d’intorno una serie di Leggi Romane, così chia- 
re e precise da non potersene stiracchiare la 
intelligenza, non dissimulò la gravità dell’ob- 
bietto, e ne confessò la importanza nella sua 
Sentenza. Se non che la sorte del Trebbi era 
ormai destinata : la Corte Regia si era formato 
un concetto generico, che il Trebbi dovea aver 
torto ed il Caruana ragione; le autorità dei 
grandi giureconsulti Romani non furono Avvo- 
cati bastantemente valevoli a scongiurare una 
Sentenza perniciosa; ed anche nel tema di fondo 
rustico si dovè trovare e si trovò di fatto un 
modo di eludere la classica giurisprudenza. Ed 
il modo fu invero ingegnoso. La Corte rilevò, 
che nell’orto mancava la casa colonica per l’or- 
tolano, e, che vi erano più e varie porte, che 
vi davano l’accesso, per alcune delle quali ave- 
vavelo il Caruana, che vi andava ogni tanto a 
passeggiare: queste, due circostanze della man- 
canza della casa colonica , e del passeggio, che 
ogni tanto vi faceva il Caruana unite alla pic- 
cola estensione dell" orto stesso ( Cinque staia a 
seme), escludevano bastantemente l’indole di 
fondo rustico. — Ivi — 

« Attesoché quando anche in ipotesi per 
T applicabilità del disposto della Costituzione 
Zenoniana e della relativa invalsa consuetudine 
volesse stabilirsi una distinzione tra fondo ru- 
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stico e fondo urbano, distinzione che per vero 
dire non trovasi in detta costituzione menoma- 
mente eccettuata, questa rimarrebbe nel caso 
priva affatto d’ importanza poiché fondo urba- 
no e non rustico deve indubitatamente consi- 
derarsi l’orto spettante al signor Giovacchino 
Caruana. 

« Attesoché a riprova di ciò basti avver- 
tire in fatto: 

« 1. Che il detto Orto posto in questa 
città di Firenze forma evidentemente un annes- 
so ed un accessorio della vasta casa di abita- 
zione del proprietario, il quale, avendovi l’ac- 
cesso per tre punti diversi, può godere del co- 
modo del passeggio nelle viottole, che vi esi- 
stono. 

« 2. Che non eccede per la estensione la 
misura di circa cinque staia a seme, nè può 
conseguentemente considerarsi in modo esclu- 
sivo destinato alla cultura ordinaria dei fondi, 
rustici soliti darsi in colonia parziaria. 

« 3. Che manca della casa per il colono 
e per l’ortolano, comunque abbia una piccola 
staffetta ed un piccolo fienile a contatto dell’an- 
tico stanzone Trebbi. 

« Attesoché di fronte a tali circostanze di 
fatto, poco rilevi, che il sig. Caruana abbia ri- 
tratto per il passato, e ritragga anche al pre- 
sente un qualche profitto dell’ Orto adiacente 
affa casa di sua abitazione, affittandolo talvolta 
ad un Ortolano per un annuo determinato ca- 
none; imperocché non toglie, che il detto Orto 
renda più preziosa la casa stessa, somministran- 
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do agli abitanti il comodo del passeggio e quello 
di respirare un’aria più libera, nel quale aspetto 
egli è indubitato, che formi tutto un insieme 
col fondo principale, che non può dubitarsi es- 
sere per natura e nel senso giuridico urbano 
anziché rustico. » 

Contro questa nuova teoria fu rivolto il 
settimo motivo di Ricorso innanzi alla Corte 
Suprema; che merita esser qui riprodotto per 
metterlo a confronto col giudicato della Corte 
Regia. — Ivi — 

« La Corte Regia oltre a ciò, dichiarando 
non essere l’orto deir Avversario fondo rustico, 
ha violato le leggi inserite nel Testo, e preci- 
samente la L. 198. D. De Verbor. Signific. la 
L. 1. D. Communio, Praedior. e la L. 166. D. 
De Verbor. Signific., dando loro quella interpe- 
trazione, che più andava a genio allo spirito 
stravagantemente novatore della Corte anziché 
ritenere quella, che i Commentatori e la Giu- 
risprudenza avevano adottato. Imperocché quan- 
do il Gius Comune ha stabilito quale unica ca- 
ratteristica per distinguere un fondo rustico da 
uno urbano, la destinazione del primo per ri- 
trarne un utile mediante i prodotti, che da quello 
si accogliessero; e la destinazione del secondo 
o per abitazione o per voluttà, non era per- 
messo sofisticare, come la Corte fece, sulla man- 
canza della casa colonica, sulla circostanza che 
vi si può avere l’accesso dalla casa del pro- 
prietario, o dal passeggiarvi, che questi \i po- 
tesse fare; perchè, se buone ragioni fossero que- 
ste per far mutare un fondo rustico in urbano. 
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ne deriverebbe , che mai alcun fondo si potreb- 
be considerare per rustico. — E quand’ anche 
ritenere si volesse giusta la teoria enunciata 
dalla Corte Regia, quantunque in opposizione al 
Testo, e, ritenere che urbano e non rustico sia 
l’orto sottostante alle fabbriche in quistione; e 
di più in luogo di orto ritenere si volesse per 
giardino o viridario ciò non farebbe cangiare 
aspetto ai diritti del Ricorrente, essendo non 
pure gli orti, ma i giardini o viridarii eccet- 
tuati in lettera dalla Costituzione Zenoniana. » 

Ora non rimane per noi, che sviluppare 
questo motivo, e dimostrare anche con mag- 
giore latitudine, che non fu fatto innanzi alla 
Corte Regia, il vero criterio per distinguere qual 
sia veramente fondo rustico e quale veramente 
fondo urbano. 

Giammai chiarezza maggiore si potrebbe 
desiderare di quella, che occorre nel caso pre- 
sente, e che veramente si trova nel diritto 
romano. 

I Giureconsulti Romani nel tema delle cose 
facevano una capitalissima distinzione, distin- 
guendo le cose stesse, niuna eccettuata, in ur- 
bane e rustiche. Così i fondi propriamente detti, 
andavano sottoposti a questa classificazione: le 
suppellettili ugualmente: i servi (che dal di- 
ritto romano per la esistenza della schiavi- 
tù si consideravano come cose) del pari si 
distinguevano in rustici ed urbani. — Per la 
indole del diritto romano e per i bisogni della 
società romana non poteva a meno di non 
procedersi a tale divisione, giacché importava 
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sommamente alla esecuzione dei testamenti ed 
alla sodisfazione dei legati. Un testatore lascia- 
va a due diversi eredi o legatarii, il fondo rus- 
tico all’uno; il fondo urbano all’altro; oppure 
le suppellettili ed i servi rustici al primo; le 
suppellettili ed i servi urbani al secondo; era 
mestieri conoscere con la chiarezza più grande, 
quali fossero veramente fondo, suppellettili e servi 
rustici, e quali fossero fondo, suppellettili e servi 
urbani. Probabilmente sui primi tempi avevano 
dovuto accadere quistioni di molta importanza, ed 
i giureconsulti romani emettere i loro voti: di 
qui il motivo, che pel diritto Romano le distin- 
zioni summentovate vedonsi fatte con gran chia- 
rezza in più e varie leggi, nelle quali si trova 
sovente ripetuto il medesimo principio. 

I Giureconsulti Romani cominciarono dal 
porre nella categoria di fondi urbani tutti que- 
gli edifizi, che situati in città o situati in cam- 
pagna servivano alla abitazione degli uomini: 
posero nella categoria de’ fondi rustici tutti gli 
altri, che, o situati in città o in campagna, si 
tenevano all’ oggetto di raccogliere i frutti. 
Dopo di che si stabilì il principio generale, che 
, la natura dei fondi doveva determinarsi non dal 
luogo, dove questi fondi medesimi erano situati, 
ma dalla loro qualità speciale, e dall’uso cui 
erano rivolti. Similmente i servi erano assog- 
gettati alle medesime norme per classificarli fra 
gli urbani e fra i rustici: e come i fondi erano 
rustici ed urbani, non per il luogo ov’essi si 
ritrovavano, ma per la qualità e per l’ uso loro, 
così i servi erano denominati rustici ed urbani 
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secondo la natura e qualità delle occupazioni, 
nelle quali erano impiegati dal loro padrone: 
quindi se un servo, comunque residente in cit- 
tà, veniva adoprato in ingerenze relative ad 
amministrazione di fondi rustici, era rustico e 
non urbano, e viceversa. — E questa qualità 
speciale, ch’era il vero criterio per rettamente 
distinguere i fondi ed i servi rustici dagli ur- 
bani, era riputata di tal momento, che in quasi 
tutte le leggi o principalmente od incidental- 
mente viene espressa, quasiché non si temesse di 
abbondare in chiarezzza. Così finalmente la sup- 
pellettile veniva denominata urbana, ancorché 
fosse in campagna, quando era rivolta ad usum 
urbanum, e rustica, quando si rivolgeva ad uso 
non urbano. — 

Esposti questi principii sostanziali, stimo 
necessario per dileguare perfino l’ ombra del 
dubbio riferire le Leggi Testuali, dalle quali 
quei principii si desumono. Eccole nella loro 
integrità: 

« L. 1. D. Communio Praediorum etc. — 
yEdificia urbana quidem praedia appellamus ; coe- 
terum etsi in villa aedificia sunt, aeque servitu- 
tes urbanorum praediorum constitui possunt. 
Ideo autem haec servitutes praediorum appellan- 
tur, quoniam sine praediis consistere non pos- 
sunt. 

* L. 166. 1). De Verbor. Significat. — - 
Urbana familia et rustica non loco, sed genere 
distinguitur: potest enim aliquis dispensator non 
esse servorum urbanorum numero, velus is, qui 
rusticarum rerum rationes dispense t, ibique ha r 



Digìtized by Google 




Ì8Ì 

bitet, non multum abest a villico: insularius 
antera urbanorum ninnerò est: videndus tamen 
est, ipse domitttìs quorum loco quemque habue- 
rit: quod ex numero familiae et vicariis ap* 
parebit 

« L. 198. D. De verbor. signif. — Urbana 
pr sedia omnia aedi fida accipimus non solum ea, 
quae sunt in oppidis, sed etsi forte stabula sunt 
vel alia meritoria in villis et in vicis, vel si 
praetoria voluptati tantum deservientia, quia ur- 
banum prsedium non focus facit, sed materia. 

. « L. 12. D. De Supellect. leg. — Que- 

madmodum urbanus servus et rusticus non loco, 
sed genere usus, ita urbana penus et supellex 
ad usura urbanum, non ad locum urbanum aut 
peregrinum dirigenda est, multumque interest, 
penus et supellex ea, quae in urbe sit, an ur- 
bana legetur vel promittatur. » 

La qual distinzione delle cose in rustiche 
ed urbane desunta non dal luogo di foro ma- 
teriale situazione, ma dall" uso, cui il Padre di 
Famiglia le ha specialmente destinate, forse 
da niun commentatore fu così bene illustra- 
ta e spiegata quanto dal Cujacio, il quale ha 
insistito sopra la necessità di fare grandissi- 
ma attenzione alla destinazione delle cose stes- 
se, affinchè si possano distribuire nella catego- 
ria, che foro conviene. (Comment. in Tit. XVI. 
Lib. L. De Verb. Significai ) — Ivi — « Cum 
legatur urbana f umilia non spectatur focus, 
sed genus usus operisque et familiae qualitas. 
Meo ex hoc legato non tantum debentur servi, 
qui in urbe sunt, sed et qui extra urbem sunt. 



Digitized by Google 




182 

% 

si modo usui et ministerio urbano destinati sint; 
et ita fit, ut dispensator , qui et ceconomus di- 
citur quoquo loco habitet, modo habeatur prò 
urbano mancipio, modo prò rustico. Dispensator 
est mancipii urbani loco, si tractet omnes ra- 
tiones urbanas, etsi versetur ruri aliquandiu. 
Contra dispensator est rusticorum servorum nu- 
mero, si rationes rerum rusticarum dispenset 
et conficiat, ibique habitet. Inquit ibi, id est, ruri: 
quod ita accipiendum est, si ibi plerumque ha- 
bitet, etiamsi testamenti facti tempore ibi non 
fuerit, sed in urbe, vel potius legendum est, 
ubique habitet, id est, ubicumque habitet. Alioqui 
haberetur ratio loci et habitationis , quod initio 
negavi, et dixi, urbanam familiam non eestimari 
ex loco, sed ex ministerio et qualitate operis 
vel usus. Ergo dispensator est servus rusticus, 
si tractet rationes rerum rusticarum ubique ha- 
bitet, id est ubicumque. L. in Lege de Contr. 

empt Quod dictum est de dispensatore, 

idem in L. servis urbanis de Legat. III. prodi- 
tum est de venatoribus et aucupibus servis : hi 
alias rustici sunt; alias urbani. Si dominus mo- 
retur in urbe, et ibi eos alat, mittatque venatum 
usus sui causa, urbanorum servorum loco sunt: 
e contra, si ruri, rusticorum, non tam spectato 
loco, quam usu et consuetudine patrisfamilias. * 

Premessa questa capitale distinzione, con- 
viene adesso discendere ad esaminare, se un orto 
situato in città possa essere fondo rustico, o se 
posto in campagna possa riputarsi fondo urbano. 
Ed anche su questo proposito abbiamo nel te- 
sto la massima chiarezza. 
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Però giova innanzi avvertire al significato 
grammaticale della parola orto. Presso di noi, 
per il significato della nostra lingua volgare, 
orto differisce sommamente da giardino : presso 
di noi la parola orto esprime un appezzamento 
di terra tenuto a cultura di erbe profittevoli 
pel cibo, senzachè per questa cultura si escluda 
quella pure de’ fiori: ma la cultura dominante 
e principale è quella di erbaggi pel vitto. — 
Giardino esprime l’idea inversa, di luogo cioè, 
dove non si custodiscono che fiori ed altre piante 
di amenità. — Nella Lingua Latina la cosa pro- 
cedeva diversamente; perchè per esprimere il 
giardino aveasi la parola tutta propria di viri- 
darium; ma l’altra voce hortns esprimeva in- 
distintamente l’idea di orto nel senso gramma- 
ticale corrispondente alla nostra lingua volgare, 
ed al tempo stesso l’idea di giardino presa si- 
milmente nel valore della parola, che noi le attri- 
buiamo. Ha di più la lingua latina l’altra carat- 
teristica, che hortus ( adoprato nel numero singo- 
lare) si adopra quasi sempre per esprimere la 
idea corrispondente alla nostra parola orto : men- 
tre adoprata in plurale horti , non assolutamente, 
ma relativamente esprimeva l’idea di giardini, 
quindi i celebri horti Salustiani , Serviliani, Ma>- 
cenatis, Ccesaris etc. In sostanza: Viridarium 
esprime giardino; hortus, orto tenuto a cultu- 
ra utile; horti , indistintamente orti e giardi- 
ni. — Viridarium, era il luogo di delizie, e così 
chiamavasi dal lussureggiare delle praterie, dei 
boschi artificiali, delle cascate di acqua, presso 
a poco come sarebbero i parchi, ove si tenevano 



Digitized by Googlt 




184 

per adornamento, pavoni ed altri animali di 
pregio. Leggesi in Svetonio nella vita di Tiberio 
(cap. 60): Militem predar ianum, ob surreptum 
e viridàrio pavónem, capite punititi. Viridaria 
erano ciò, che costituivano luoghi assolutamente 
di amenità e di voluttà. Qual sia luogo di vo- 
luttà si rileva dalla L. 79. D. De Verb. Signi- 
ficat., nella quale il giureconsulto Paolo defi- 
nisce con una chiarezza ammirabile le spese 
voluttarie. Voluptuarioe sunt, (firn speciem dum- 
taxat ornant, non etiarn fructum angent, ut sunt 
viridia et aquae salientes, incrustationes, lorica- 
tiones, picturàe. 

Or dunque l’orto quando è fondo 1 rustico 
e quando urbano? Ce lo insegna il giurecon- 
sulto Ulpiano nella L. 198. D. De Verbor. si- 
gni fica t. ; nella quale si distingue l’orto consi- 
derato come accessorio di un fondo urbano da 
quello, che non lo è: se l’orto forma l’acces- 
sorio del fondo urbano , si considera pur esso 
come urbano. Prohinde hortos quoque, si qui 
sunt in cedificiis constituti , dicendum sit ur- 
banorkm appellatione contineri. 

Ed è qui da avvertirsi, che Ulpiano ado- 
prò la parola hortos, non hortum : ora è stato 
di sopra accennato, che tal vocabolo usato nel 
numero del più, esprime indistintamente la idea 
di giardini é di orti, ma Ulpiano intese di espri- 
mere con quella parola la idea di giardini, an- 
ziché quella di orti tenuti a cultura utile. Ed 
é ciò tanto Vero, che subito stabilito il princi- 
pio, che gli orti, considerati come accessorii dei 
fondi urbani, assumono la medesima natura di 
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urbani, il medesimo giureconsulto procede ad una 
suddistinzione, che limita questo principio gene- 
rale; cioè : o l’orto si tiene per ragione di profitto 
e fornisce un utile considerevole, mediante i 
prodotti che se ne ritraggono, ed in tal caso l’orto 
stesso, quantunque accessorio del fondo urbano , 
si considera come rustico: — se poi la cosa pro- 
cede al contrario, ha luogo la massima superior- 
mente stabilita, per la quale si considera fondo 
urbano. Piane si plurimum horti in redditu sunl, 
vinearii forte, vel etiam olitorii, magis lime non 
sunt urbana. 

La rendita adunque, ossia l’utile, che se ne 
percipe, è la norma per decidere, sie un orto, 
comunque situato in città, ed accessorio di un 
fondo urbano, debba riguardarsi fondo rustico 
od urbano. Il Giureconsulto Ulpiano accenna 
dimostrativamente, e solo per maggior chiarezza 
del principio, ch’egli fissava, il genere di cul- 
tura, dalla quale si poteva ritrarre rutile o la 
rendita capaci a far mutare natura e qualità 
all’orto: vinearii forte nel etiam olitorii. 

Alcuni trattatisti hanno dato alla parola olito- 
rii il significato di produttivi di olio facendo deri- 
vare la parola olitorii da olivis (ulivi od ulive); ma 
sono riprovati comunemente in questa loro in- 
telligenza, perchè la etimologia della voce oli- 
torii viene da oleribus ; la quale ha due signi- 
ficati grammaticalmente parlando; l’uno specia- 
le, l’ altro generale. Il significato speciale è d’in- 
dicare quella famiglia di piante , che si chiama 
cavolo: mentre il significato generale indica col- 
lettivamente ogni genere di erbaggi utili al vitto 
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ed al sostentamento. La qual cosa è tanto vera, 
che in Roma era il Forum Olitorium, di cui 
spiega la etimologia Yarrone nel Lib. I De 
Lingua latina insegnando, che forum indica ge- 
nericamente qualunque luogo, dove si espo- 
nevano in vendita gli oggetti, e forum olitorium 
quello, ove si esponevano a mostra e si ven- 
devano gli erbaggi: Et quat vendere vellent 
quoque ferrent, forum appellarunt : ubi quod ge- 
neratim additum ab eo cognomen, ut . . forum 
olitorium, ubi olerum copia. — Cosicché in con- 
clusione forum olitorum corrisponde al nostro 
mercato di erbaggi. Il Giureconsulto Ulpiano, nel 
dare un esempio del genere di cultura capace 
a somministrare una rendita regguardevole, ag- 
giunge alla parola vinearii forte, l’altra etiam * 
olitomi. 

E bene a ragione, perchè ognuno co- 
nosce per la quotidiana esperienza, qual mag- 
giore profitto non somministri un angusto spa- 
zio di terra, situato entro la città o ne’ suoi 
sobborghi, tenuto a cultura di erbaggi in con- 
fronto di qualunque altra coltivazione speciale. 

E dietro al Testo sono andati tutti i Com- 
mentatori, dei quali mi limiterò a riferire al- 
cuni, dando la preferenza ai più classici. 

Il Cujacio nel commento appunto alla L. 
198. D. De Verbor. Significai, brevemente, ma 
con ammirabile chiarezza spiega la distinzione 
degli orti talora annoverati fra i fondi rustici, 
tal’ altra tra gli urbani. (Comment. in Tit. XVI. 
Lib. L. D. De Verb. Significat.) — Ivi — « Lon- 
tra vero HORTI, licei in urbe sint, SI PLURI- 
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MUM, id est FREQUENTISSIME, CONSISTANT 
IN REDITU, ut horti vinearii vel olitorii, ad- 
numerantur prsediis rusticis, quamvis sint in ur- 
be, quia locuni non speetamus, sed qualitatem 
et genus utendi pradium: ALII AUTEM HORTI, 
QUI YOLUPTATI TANTUM DESERYIUNT, ur- 
banis prsediis adnumerantur, qui fructui et re- 
ditui non deserviunt, etiamsi sint in villa. » 

Il Coepolla segue in tutto il Cujacio, me- 
nochè cade nel madornale errore di interpetrare 
la parola olitorii per oliveta; errore per altro, 
che non nuoce alla chiarezza ed alla verità 
della teoria. (De Servitutib. cap. 44.) « Quid 
de horto? Die: SI PLURIMUM IN REDDITU 
EST, pula quia in eo sunt vites, oliveta, vel in 
co seminatur frumentum, vel nascuntur fructus 
venales, ET TUNC DICITUR RUSTICUM PRAE- 
DIUM, ETIAMSI SIT IN CIVITATE; secus si 
esset, sicut est viridarium, et fructus non ven- 
duntur, ut probatur in d. L. Urbana praedia D. 
De Yerbor significai. » 

Resta ora, per esaurire l’argomento, ad 
esaminarsi la quistione, se la casa colonica sia 
elemento necessario a caratterizzare un fondo 
rustico e farlo distinguere da uno urbano: in 
sostanza devesi vedere, se quel fondo, il quale 
non abbia il corredo della casa colonica, debba 
escludersi dalla classe dei rustici, quando ricor- 
rano tutte le altre condizioni per riporlo in quel- 
la categoria, e metterlo invece in quella dei 
fondi urbani. 

La quistione mi sembra non presentare tal 
difficoltà da dover molto sudare a risolverla. Ulpia- 

24 
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no nella L. 498. D. De Verbor. Significat. ci dice, 
che talvolta gli orti si possono considerare come 
gli accessorii di un predio urbano; ed in tal caso 
debbono essi pure ritenersi come predii urbani, per- 
chè T accessorio segue la indole e la natura del 
principale. Ma il giureconsulto medesimo scende 
dipoi a stabilire la massima contraria, ammae- 
strando, che se gli orti sono tali, che da essi 
si percipa un utile, come sarebbero gli orti te- 
nuti a vigna od a cultura di erbaggi, in tal 
caso non si potrebbero altrimenti considerare 
come predii urbani, ma come rustici. Piane si 
plurimum /torti in redditu sunt, vinearii forte, 
vel etiam olitorii, magis hcec non sunt urbana. 
Dunque il genere della cultura e la utilità pe- 
cuniaria, che si percipe dal fondo, sono le uni- 
che norme per distinguere un fondo urbano da 
uno rustico: e se Ulpiano, dopo avere stabilito 
la massima, che gli orti, considerati come acces- 
sorii di un predio urbano, si devono ritenere come 
fondi urbani, discende a stabilire l’altro principio, 
che quegli orti, che [frequentemente, ossia spes- 
sissime volte, danno al proprietario mediante 
la loro cultura una rendita, debbono conside- 
rarsi, come rustici, si può legittimamente infe- 
rire, che gli orti tutti anche sieno accessorii 
di un predio urbano, si dovranno tuttavia rite- 
nere come fondi rustici, quando, invece di ser- 
vire a scopo di voluttà e di delizie, sono diretti 
a conseguire uno scopo di utilità materiale. La 
esistenza pèrtanto della casa colonica non è re- 
quisito necessario a caratterizzare un fondo. 

Ma non è per la sola L. 498. D. De Ver- 
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bor. signific., che si esclude la necessità della 
casa colonica per distinguere un fondo rustico 
da uno urbano. Il diritto Romano conosceva 
pure una certa specie di luoghi, i quali erano 
rustici, e che appunto perchè in essi mancava 
qualunque edifizio, formavano una categoria da 
sè, conosciuta sotto il nome di Loci : Locus nel 
linguaggio del diritto Romano appunto differiva 
da Fundus; perchè quello era quantità di suolo 
coltivato senza corredo di veruno edifizio; men- 
tre questo era podere, per dir così, con tutto 
il necessario di casa colonica, stalla ec. E che 
tale sia la verità lo prova la L. 60. D. De 
Verbor. Significai. — « Locus est non fundus, 
« sed portio aliqua fundi: fundus autem inte- 
« grum aliquid est: et plerumque sine villa 
« locum accipimus. » — Lo prova pure la L. 
214. D. Eod. — « Locus vero siine mdifi- 

« CIO IN URBE, AREA: RURE AUTEM, AGER AP- 
« PELLATUR. IDEMQUE AGER CUM ^EDIFICIO FUN- 
* DUS DICITUR. » 

Quantunque le riferite leggi siano chiare 
di per sè medesime, giova tuttavia vedere a mag- 
gior chiarezza, come le spiegasse il Cujacio nei 
Commentarii (in Tit. XVI. Lib. L. D. De Ver- 
bor. Significat. ). Ecco le parole di quel sommo 
Giureconsulto. — Ivi alla L. 50. Liti. D. — 
« Veterum liquet differentiam esse inter fun - 
« dum et locum. Differentia in hac lege expli- 
« catur: fundus est cum villa, nec est suve 
« .edificio: villa est pars fundi: locus potest 
« esse sine villa: fundus est totum quiddam. » 

La cosa è adunque evidente: un fondo che 
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ai termini della L. 198. D. De Verb. Signif. 
deve considerarsi come rustico per la natura 
della sua coltivazione, non cessa di essere tale 
per la mancanza in esso della casa colonica. — 
Io non credo, che si possa muovere dubbio sulla 
parola villa, e negarle il significato di casa co- 
lonica per attribuirle l’altro di casa di amenità 
precisamente come per la nostra lingua volgare 
suona la parola villa. Se pure si potesse muo- 
vere questo dubbio, facile riuscirebbe dileguar- 
lo, perchè nella lingua latina e nel linguaggio 
specialmente del diritto romano, villa non altro 
significa, che casa colonica, che serve esclusi- 
vamente agli usi ed ai bisogni dell’agricoltura. 
Che tale sia il valore della parola villa nella 
lingua latina, ce lo attesta Varrone (De Lin- 
gua Latina lib. IV), che così si esprime: Quo 
fructus convehebant, villa : ce lo attesta Co- 
lumella (De Re Rustica, lib. I. cap. 6.), il quale 
si diffonde a discorrere del modo e dello scom- 
partimento, da darsi alla casa di campagna, af- 
finchè potesse giovare ai moltiplici e variati in- 
teressi dell’ agricoltura. — Che tale sia il lin- 
guaggio del dritto Romano, ci fa fede la L. 2 1 1 . 
I). De Verbor. Signif. — « Fundi appellatione 
omne aedifìcium et omnis ager continetur: sed 
in USU URBANA /EDIFICI A., /F.DF.S: RUSTICA, VIL- 
LE DICUNTUR « 

E nemmeno si potrebbe obiettare, che una 
estensione di terreno situato in città non si possa 
chiamare con lo appellativo Locus, perchè il te- 
sto medesimo dice doversi chiamare area; co- 
me ne attesta la L. 211. D. De Verb. Signif. 
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Locus autem sine aedifido in urbe, area. — 
Perchè area significa terreno nudo e spogliato; 
come assicura Varrone, autorevolissimo filologo 
dell’ antichità latina: « Ubi fructus secti te- 
ruivtur et arescunt, area. Propter horum si- 
mililudinem loca in urbe pura, areae, a quo 
potest etiam Ara Deiìm esse, quod pura. Nisi 
potius ab ardore, ad quem ut sit, fit ara: a quo 
ipsa area non abest, quod qui arefacit, ardor 
est solis. » Cosicché nell’uso rustico, area è 
r aia , ove appunto le messi arescunt et terun- 
tur; e, per similitudine fu detta area quella 
qualunque superficie pura (cioè nuda), ovun- 
que fosse situata. Ma quando questa superficie 
è coperta di piante fruttifere, come viti, pomi, 
ed è tenuta a cultura, non si potrebbe più chia- 
mare area, ma ager, fundus, e locus , secondo 
il carattere, che meglio le convenisse. 

Dopo tutto questo rimane provato ad evidenza 
quali sieno le caratteristiche dei fondi urbani e 
dei rustici; e quindi riesce agevole il formare di 
questi una teoria chiara e netta, la quale può 
formularsi come appresso. 



TEORIA 

intorno 

AI FONDI RUSTICI ED URBANI 

i . L’oggetto peculiare, cui 
sono destinati un fondo, una 
suppellettile, un servo, co- 
stituisce a’ termini del di- 
ritto romano la qualità spe- 



SORGENTI 
da cui emanano 

I DI CONTRO PRINCIPU 

L. 166. D. De Ver- 
bor. Signific. L. 42. D. 
De Suppellect. Legata. 
L. 4 6. Cod. De Praediis 
et aliis reb. min. altien. 
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ciale del fondo, della sup- 
pellettile, del servo. 

2. Quindi è fondo urbano 
ogni edifizio, o situato in 
città od in campagna , che 
serve all’abitazione. 

3. Al contrario è rustico 
il fondo stesso, quando, o 
sia in città od in campa- 
gna, per esso si percipe 
una utilità venale mediante 
i frutti, che se ne ritrag- 
gono. 



Glossa a queste ul- 
time leggi. — Cujacio 
Comment. in Tit. XVI. 
Lib. L. D. De Veri), 
signifìc. 

L. 4. D. Communio 
Pr*dior. L. 498. D. De 
Verbo r. Signif. — Cu- 
jacio Comment. in Tit. 
XVI. Lib. L. D. De V. 
S. — Coepolla De Ser- 
vii. cap. 14. 



4 Similmente dietro la 
norma della destinazione è 
rustico quello edifìzio, che, 
dovunque sia situato, serve 
a magazzino dei prodotti 
del fondo stesso, come per 
esempio, un granaio etc. 

5. È rustico quel servo, 
il quale, comunque resi- 
dente in città, è stato dal 
padrone destinato ad ammi- 
nistrazione rusticana: ed e 
converso è urbano quello, 
che, comunque residente in 
campagna, viene dal padro- 
ne impiegato in ingerenze 



V. le medesime au- 
torità. Azzone Summa 
Aur. in III. Lib. Codic. 
De Servit. et Aquan. 2. 



L. 166. D. De Ver- 
bor. Significai — Cu- 
jacio Comment. in Tit. 
XVI. Lib. L. D. De 
Verb. Signif. 
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relative ad amministrazio- 
ne urbana. 

6. Così pure la suppel- L. 42. D. De Supel- 
lettile od è destinata ad lect. Legata. 

usum urbanum ed è urba- 
na, o che questa si trovi in 
città od in campagna; od è 
destinata ad usum peregri - 
num vel rusticum, ed è ru- 
stica, ovunque si trovi. 

7. L’orto nel linguaggio L. 498. D. De Ver- 
del diritto romano esprime bor. Significat. in fì- 
al tempo stesso la idea dine. — la Glossa a que- 
luogo di voluttà, e di luogo sta legge — Cujacio 
di profitto venale per i prò- Comment. in Tit. XVI. 
dotti, che se ne ritraggono: Lib. L. D. De verbor: 
se esprime luogo di volut- significat. — Coepolla 
tà, corrispondente alla pa-De Servii, cap. 44. 
rola viridarium, è fondo 

urbano ovunque si trovi: — 
se al contrario si considera 
come sorgente di profitto 
venale, mediante i prodotti, 
che se ne ritraggono, è fon- 
do rustico, o sia in città o 
sia in campagna. 

8. Per profitto venale si L. 498. D. De Ver- 
intende quella rendita, che bor.Signif. — Cujacio 
il proprietario ritrae dal- a questa Legge, 
l’orto con la vendita dei 

prodotti di esso: non già 
quel profitto modico, che si 
perciperebbe col raccoglie- 




Digitized by Google 




494 

re tanta quantità di prodotti 
da servire] all’ uso del pro- 
prietario medesimo. Quindi 
un orto tenuto a frutti, a 
viti, e ad erbaggi (horti 
olitomi ) per vendersi , è 
fondo rustico, sebbene si- 
tuato in città, e sebbene sia 
ancora un accessorio di un 
fondo urbano — Il profit- 
to venale, che il Testo esi- 
ge per caratterizzare il 
fondo, da cui si ritrae il 
profitto stesso, non importa 
che sia perpetuo, ma basta 
per imprimere la qualità 
di fondo rustico, che spes- 
sissime fiate (plurimum, id 
est frequentissime), si per- 
cipa dal fondo questa uti- 
lità. 

9. Luoghi di voluttà, sono L. 79.D.De Verbor. 
quelli, che servono unica- Signif. — Sveton. in 
mente al piacere, ( Volu- Tiber. cap. 60. 
ptati tantum deservientia), 
senzachè rendano al tempo 
stesso il più piccolo utile 
pecuniario ( non etiam fm- 
ctum augent, ut sunt vi- 
ridia ). 

40. La mancanza della L. 60. e L. 244. 
casa colonica non può mai D. De Verbor. Signi- 
convertire un fondo rusti-ficat. — Cujacio, Com- 
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co in urbano, conoscendosi ment. in Tit. XYI. Lib. 
invece nel testo una spe-L. D. De Yerb. Signif. 
ciàlità di fondi rustici, iad L. 60. litt. D. — 
quali, mancando di casaVarrone, de Lingua 
colonica, si distinguevano Latina, Lib. IY. — (lo- 
dagli altri con la parola lumella, de Re Rustica, 
loci. Lib. I. cap. 6. — 

Posti in tanta chiarezza i principii di di- 
ritto, conviene ora discendere a mettergli a con- 
fronto col fatto, che ci sta occupando. 

Lo stabile del Sig. Gaetano Trebbi è po- 
sto a confine immediato dell’orto del Sig. Gio- 
vacchino Caruana. — Risulta da moltiplici atti 
esistenti in processo, che quest’ Orlo del Signor 
Caruana è un vasto appezzamento di terra , po- 
mato, vitato, tenuto a cultura di erbaggi, cor- 
redato di stalla per uso di bestiame, di fienile, 
di macchina idraulica per irrigarlo (volgarmente 
bindolo ), e tenuto in affitto da remotissimo tem- 
po da un ortolano, che pagava al proprietario 
la somma netta di Scudi ottanta fiorentini, con 
l’obbligo di deposito nelle mani del proprietario 
stesso di una ragguardevole somma a titolo di 
cauzione (i). — Ciò essendo certo, come lo è in 
realtà , chiaro apparisce, che l’orto indipenden- 
temente dalla casa, che il Sig. Giovacchino Ca- 

(1) V. lo Perizia Giudiciale de’27 Agosto 4852. V. le 
Scritture de’ 25 Novembre e 44 Dicembre 4852 ; — la Sen- 
tenza del Tribunale di Prima Istanza di Firenze de’ 7 Mag- 
zo 4853; la Scrittura de’27 Luglio 4853, e la medesima 
Sentenza della Corte Regia dei 25 Aprile 4854. 

25 
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ruana abita, rappresenta un fondo tutto a sè, 
e fornisce al sig. Caruana medesimo una ren- 
dita cospicua non pure per la sua cifra, ma 
ancora per la sua certezza: — d’altra parte 
il fittuario fa fronte al canone annuo, e ritrae 
una sorgente di guadagno mediante la vendita 
dei frutti, che abbondantissimi verdeggiano in 
quell’ ampio recinto, e degli ortaggi, che vi si 
educano , non che dei proventi della sua casci- 
na. — Quindi verun fondo presentò mai la ca- 
ratteristica di fondo rustico quanto quello del 
sig. Caruana: perchè, una volta certo in diritto, 
che gli orti, quantunque sieno situati in città, e 
quantunque si vogliano considerare some ac- 
cessorii di un fondo urbano, cambiano la loro 
caratteristica di urbani, ed assumono quella di 
rustici, ognorachè se ne percipa una rendita 
mediante la vendita dei prodotti, si dovrà rite- 
nere, che rustico e non urbano è il fondo in- 
teressato nella quistione, quando esso è tenuto 
ad una cultura esclusivamente con l’animo di 
venderne i prodotti e perciperne una cospicua 
utilità. — Non basta: il Testo insegna, che il 
profitto, che si ritrae dagli orti per la vendita 
dei prodotti, si deve verificare spesse fiate ( piu - 
riinum, id est frequentissime , come avverte il 
Cujacio): — or bene nel caso in disputa, si 
ha ben altra frequenza, per indicare la quale 
non gioverebbe la parola plurimum ; ma l’altra 
semper si dovrebbe adoperare, perchè la circo- 
stanza dello affitto assicura al Caruana la per- 
petuità e la certezza della rendita, come il ge- 
nere della cultura l'assicura al Attuario. 
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Nè il medesimo avversario sig. Caruana 
contestò mai la esistenza di tali cose, perchè 
una verità di fatto, che si presenta ad ogni 
istante a’ nostri occhi, non si può negare. Se non 
che, per sottrarsi alle conseguenze giuridiche, 
che avrebbero potuto nascere a suo carico dalla 
specialità del fondo, allegò, che se oggi era un 
fondo tenuto a questo genere di cultura, non 
per questo poteva essergli vietato in futuro di 
convertirlo in luogo di delizie. Allegazione stra- 
nissima in sè stessa, e che fu dal Tribunale di 
Prima Istanza rigettata, perchè non è permesso 
attendere dichiarazioni di simil genere, come non 
è permesso usare un riguardo non allo stato 
presente del fondo, ma a quello, che potesse 
in futuro verificarsi, come avvertiva la Senten- 
za della Corte Regia di Firenze de’ 25 Settem- 
bre 1841 in causa Tamburini e Dini a rela- 
zione Coppi; perchè un riguardo di questa na- 
tura si risolverebbe in una manifesta ingiusti- 
zia, in una lesione dei diritti dell’ altro cittadino, 
il quale si dovrebbe privare della libertà di fare 
della cosa propria ciò, che più gli piacesse per 
non pregiudicare lo stato futuro di un fondo, 
stato la cui esistenza dipenderebbe esclusiva- 
mente dall’arbitrio e dal capriccio del vicino 
proibente. — Enormità simile la Corte non disse 
nè poteva dire, ma trovò il modo di accogliere 
le istanze del Caruana col dichiarare, che l’or- 
to di sua proprietà non è fondo rustico, ma 
urbano. 

Basti per tanto il fin qui detto per dimo- 
strare, che il fondo adiacente allo stabile del 
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sig. Gaetano Trebbi è rustico e non urbano, e 
che la Corte Regia di Firenze ha emessa una 
opinione erronea caratterizzandolo per urbano. 
Fra T autorità del Testo e di celebri giurecon- 
sulti, quali sono il Cujacio, l’ Azzone ed il Coe- 
polla, e l’autorità della Corte Regia, io non posso 
titubare, nè la Corte stessa potrebbe mai recarsi 
ad onta, se io deferisco più a quei giurecon- 
sulti, che ad essa: — l’ossequio dev’essere ra- 
zionale; ed io più volentieri lo presto a quei 
grandi, perchè oltre la celebrità del nome, trovo 
la ragione, ed io credo non a chi asserisce, ma 
a chi persuade. 

Se non che, concedendo pure alla Corte, 
che l’orto Caruana sia fondo urbano e non rusti- 
co, non per questo guadagnerebbe di merito la 
Sentenza della Corte stessa; perchè, dopo le os- 
servazioni fatte in proposito alle distanze fin 
dal primordiale sviluppo dei motivi di ricorso, 
non si può più dubitare che non proceda ob- 
bligo di lasciare veruno spazio ai termini della 
Costituzione Zenoniana. 

Quod autem ad hortos et viridaria perti- 
nct, neque comprehensum est priori constitu- 
tione, neque presenti adjicietur. — Ora che 
cosa . indica lo Imperatore Zenone con queste 
sue parole? Dichiara espressamente, che le nor- 
me tutte contenute nella Costituzione dell’ Im- 
peratore Leone suo padre, non colpivano nè 
gli orti nè i giardini: eh’ egli con la Costitu- 
zione presente, nulla innuovava alle antiche 
norme: e che però, come gli orti ed i giar- 
dini non erano compresi nella Costituzione 
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dello Imperator Leone, così non venivano ad 
essere compresi in questa, ch’egli emanava per 
richiamare in vigore le norme già obliate delle 
Costituzioni precedenti, e per fissarne delle nuo- 
ve. — Or bene: quali sono per sommi capi le 
disposizioni emanate dallo Imperatore Zenone? 
Tali disposizioni si possono dividere in due ca- 
tegorie; la prima abbraccia quelle relative alle 
distanze da lasciarsi fra casa e casa, per mo- 
tivi di salubrità secondo la spiegazione data dalla 
giurisprudenza; la seconda abbraccia le dispo- 
sizioni relative al mantenimento del prospetto 
per quegli edifizii, che godevano di esso. — 
Ora o si consideri l’una o si consideri 1’ altra 
di questa categoria, certo è, che gli orti e i 
giardini non sono sottoposti nè all’ una nè al- 
l’altra, perchè la eccezione è generale. Quod 
autem ad hortos et viridaria pertinet, neque 
comprehensum est priori constitutione, neque pre- 
senti adjicietur. 

Ma concedendo ancora che nella Costitu- 
zione dell’ Imperatore Zenone non fosse appo- 
sta questa eccezione a riguardo degli orti e 
giardini, nondimeno nella disputa presente nulla 
gioverebbe agl’ interessi del Caruana ed alla 
Corte per sottrarsi al biasimo meritatosi per la 
leggerezza del suo giudicato. Infatti, essendo 
principio di diritto in Toscana, come massima 
ormai pacificamente stabilita dalla Giurispruden- 
za, che l’obbligo della distanza non ricorre già 
a dirimpetto di qualunque fondo, ma soltanto 
fra l’una casa e l’altra tanto dalla parte po- 
stica quanto antica di una casa, è certo, che 
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il Signor Trebbi (indistintamente dalla eccezione 
che non era obbligato alla osservanza della Co- 
stituzione Zenoniana, perchè il suo stabile era 
già in quel modo costruito da rimotissimo tem- 
po) non era tenuto a lasciare veruna distan- 
za dalla linea di confine dell’orto. Infatti la di- 
stanza dei dodici piedi si misura dalla parete 
postica od antica della casa, dirimpetto alla quale 
si verifica, fino alla parete della nuova casa, 
che le verrebbe a stare di fronte. Ora nel caso 
nostro non abbiamo che una casa del signor 
Trebbi ed un orto del sig. Caruana : dove sono 
adunque i due edifizi, fra i quali deve ricor- 
rere la intercapedine delle nove braccia? — Una 
volta dimostrato, che la Costituzione Zenoniana 
non può porre ostacolo alla nuova opera del sig. 
Trebbi, il quale non è tenuto a lasciare ve- 
runa distanza in forza di quella legge, non si può 
nemmeno asserire, ch’egli sia obbligato a la- 
sciarne una minore in forza di una qualche 
consuetudine o di una qualche legge diversa 
dalla Zenoniana: — perchè Consuetudine non 
esiste, e ce lo insegnò la celebre Decisione del 
25 Settembre 4732; — una Legge diversa 
dalla Costituzione Zenoniana esisteva, ed era la 
L. Finale D. Finium. regundor; ma essa è an- 
data in desuetudine, e si ritiene come intiera- 
mente abrogata in Toscana, come lo insegnò la 
magistrale Decisione della Corte Regia dei 25 
Settembre 4844. 

Ma io non voglio tornare a discutere ciò, 
che fu dimostrato altrove e con una latitudine 
forse soverchia: — quindi do fine al tema spe- 
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ciale, che è stato finora subietto di discussione, 
con le seguenti conclusioni: 

4. Il testo e tutti i Commentatori hanno 
stabilito, che un fondo si caratterizza per ru- 
stico od urbano, non dal luogo, ov’è situato, 
ma dalla destinazione di esso ad oggetto rusti- 
co od urbano; e chiamano destinazione rustica 
quella rivolta a raccogliere frutti dal fondo : — 
Ma il fondo adiacente agli stabili in quistione 
è rivolto unicamente all’oggetto di lucro me- 
diante i prodotti agricoli : — Dunque il fondo 
stesso è rustico, comunque situato in città. 

2. Il Testo ed i Commentatori hanno sta- 
bilito, che gli orti, considerati come accessorii 
dei fondi urbani, sieno considerati urbani alla 
pari del fondo principale : ma hanno fatto a 
questa regola la limitazione, dichiarando doversi 
considerare come rustici quegli orti , i quali , 
sebbene accessorii di fondi urbani, tuttavia pre- 
sentano una sorgente di rendita, tali per esem- 
pio gli orti tenuti a vigna od a cultura di er- 
baggi: — Ma l’orto adiacente agli stabili in qui- 
stione è appunto destinato e tenuto a cultura 
di erbaggi per averne un profitto nella vendita 
di essi: — Dunque l’orto medesimo, anche nella 
ipotesi che si voglia considerare come un ac- 
cessorio della casa, è fondo rustico. 

3. La Costituzione Zenoniana nel richia- 
mare in vigore le antiche norme sulle distanze 
e nel dettarne delle nuove, dichiara espressa- 
mente, che gli orti ed i giardini non sono sog- 
getti a veruna parte della Costituzione stessa, 
alla pari che se di essi non si parlasse : — Ma 
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lo stabile del sig. Gaetano Trebbi fronteggia 
non un edifizio, ma un orto: — Dunque il sig. 
Trebbi non è tenuto a lasciare veruna distanza 
di fronte a questo orto stesso, sia che conside- 
risi, coni’ è in realtà, fondo rustico; sia che 
considerisi, come altri ha preteso, fondo urbano. 

§ 7. 

Di alcuni peccati veniali della Sentenza. 

Esaurita la esposizione dei principali mo- 
tivi del Ricorso interposto innanzi alla Corte 
Suprema di Cassazione contro la Sentenza della 
Corte Regia di Firenze de’ 25 Aprile 4854, stimo 
opportuno aggiungere una breve rivista di al- 
cune colpe minori della Sentenza medesima, non 
perchè sieno di per sè stesse senza gravità, ma 
perchè più tenui appariscono in confronto a 
quelle, che io ho fin qui rimproverato ad essa, che 
sopra di alcuni punti speciali dimostrò una in- 
credibile dissimulazione delle allegazioni conte- 
nute nei varii atti del processo e nella difesa 
del sig. Trebbi. 

Il sig. Gaetano Trebbi, non pure innanzi 
al Tribunale di Prima Istanza, ma ancora nel 
giudizio di Appello, faceva rilevare, che egli era 
non solo proprietario delle case vendute dal si- 
gnor Giovanni Battista Caruana al sig. Giuseppe 
Rafanelli, e pervenute poscia in sua proprietà, 
mediante compra fattane, ma estendeva il suo 
dominio anche ad una porzione della contigua 
casa Cresci, la quale egli aveva acquistato con 
l’animo di dare una migliore distribuzione a 
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quei lavori, ch’egli meditava fino dal principio 
di eseguire. Aggiungeva, che tanto nelle case 
comprate dal Rafanelli, quanto nella porzione 
acquistata dal Cresci esistevano alcune finestre, 
per le quali si godeva in una quantità mag- 
giore o minore, ma sempre ragguardevole, un 
prospetto dell’orto appartenente al sig. Caruana. 
Dimostrava, che la distribuzione data ai gran- 
diosi lavori di superedificazione negli stabili so- 
vraenunciati aveva portato alla necessità di do- 
vere ostruire le finestre esistenti nella casa 
comprata dal Rafanelli e di otturare totalmente 
qnelle, che erano aperte nella porzione acqui- 
stala dal Cresci. Concludeva col dire, che, ove 
si fosse accolta la Inibitoria del sig. Caruana, 
avrebbe questi risentito un doppio utile, perchè 
con la Inibitoria confermata sarebbe venuto a 
sottrarsi al prospetto, che si avrebbe avuto per 
le finestre di novella apertura, mentre per la su- 
peredifìcazione e per gli altri lavori di riduzione 
erasi venuto a liberare il fondo sottostante dal 
prospetto, di cui primitivamente era gravato: 
che perciò il sig. Caruana avrebbe conseguito 
un indebito lucro, il quale, rimanendo senza la 
più piccola correspettività per la parte opposta, 
stava a tutto sacrifizio del sig. Trebbi, ed era 
dovere di Equità rigettare anche per questa su- 
balterna considerazione la Inibitoria del signor 
Giovaechino Caruana. 

11 Tribunale di Prima Istanza, fra le altre 
istruzioni date al Perito Giudiciale, quella pure 
assegnò di costatare « la esistenza delle fine- 
« sire e terrazzo scoperto già asserti esistere 

26 
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« nei due stabili Trebbi e Cresci dall’ Ingegnere 
« Ferrante Rossi, non che nella determinazione 
« di loro ubicazione precisa rispetto all’orto 
« del sig. Caruana, indicando la distanza di cia- 
« scuna di esse dal muro di nuova costruzione, 
« sul quale verte la quistione e che fronteggia 
« l’orto Caruana, e se da tutte o da quali di 
« esse finestre potesse aversi la visuale sul- 
« l’Orto medesimo, e per quanta parte di esso. » 
( Perizia Giudiciale de 27 Agosto 4852. § 4). 

II perito, dopo avere diligentemente esami- 
nato lo Stato dei fondi, procedè nella sua rela- 
zione ad una dettagliata descrizione sulla esisten- 
za, forma ed ubicazione delle finestre in discorso, 
descrizione che ometto per brevità, limitandomi 
solo a riferire la conclusione, che ne trae il 
Perito medesimo — (Perizia Giudiciale tfe J 27 
Agosto 1852 § 54) — « Prima di devenire al 
« confronto fra la estensione dell’Orto Caruana 
« dominato dalle antiche finestre e quella, che 
* ora si domina dalle nuove, mi piace di di- 
« videre le prime in due categorie, una delle 
« quali si riferisce a quelle situate nello sta- 
« bile Trebbi in linee prossimamente parallele 
« al muro di nuova costruzione; e la seconda alle 
« altre situate nella casa Cresci lateralmente alla 
« medesima e al muro ridetto; avvertendo bensì , 
« che, sia nell’un caso, sia nell’altro, io prendo 
« in considerazione quella fra le finestre la più 
« favorevolmente situata per la veduta. Che 
« però, fatti i confronti opportuni, ho trovato: 

« Che per il primo caso si domina adesso 
« una estensione maggiore di Braccia quadre 
« 11,943, quasi il doppio dell’antica. 
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■ Che per il secondo caso se ne domina 
« adesso una estensione maggiore di Braccia 
• quadre 8108, eh 5 è presso a poco un terzo 
i più dell’antica; come rilevasi dal seguente: 

STATO DI CONFRONTO 

mo^-w o o — - 



pano GASO 



Quantità dell’orto Caruana, 
che si domina dalle nuove 
finestre Trebbi. Brace. Quad. 

Quantità dell’orto medesimo, 
che si dominava dalla fi- 
nestra B’ già esistente 
nello stabile Trebbi. » 

Differenza in più, che si do- 
mina adesso. » 



22,525 



10,582 

IÌ943 



SECONDO CASO 

Quantità dell’orto Caruana, 
che si domina dalle nuove 
finestre Trebbi. » 

Quantità dell’orto medesimo, 
che si domina dalla fine- 
stra E’ già esistente nella 
casa Cresci. » 

Differenza in più, che si do- 
mina adesso. » 



22,525 

14,417 

~8j08 
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II perito giudiciale non poteva procedere 
con maggiore chiarezza e precisione: — rima- 
neva pertanto provato con certezza da non ri- 
vocarsi in dubbio: 

1. Che era vera l’asserzione del Trebbi, 
che anche per lo innanzi da certe finestre de- 
gli stabili di sua proprietà si godeva del pro- 
spetto dell’orto adiacente: 

2. Che questo prospetto era in una pro- 
porzione sempre rilevante, subitochè da una di 
quelle finestre si aveva per non meno di due 
terzi della superficie intiera dell’orto. 

Dopo tutto questo era chiaro, che non trat- 
tavasi di costituire a carico del sig. Caruana 
una servitù nuova , subitochè ugual servitù esi- 
steva anche precedentemente, ma piuttosto, se 
di servitù voleasi parlare, di che dubito assai 
che si possa, di un ampliamento di un’antica 
servitù. 

E tale fu il concetto della difesa del Trebbi; 
tale pure del Tribunale di Prima Istanza di 
Firenze, il quale nella sua Sentenza de’ 7 Mar- 
zo 1853 così concluse su questo speciale argo- 
mento: — «Ed altro principio, che pur si vede 
« nella subietta materia costantemente appli- 
« cato, si è, che meno odiosa e più facilmente 
« ammissibile è Tampliazione ed aggravamento 
« di una servitù preesistente, che non la impo- 
« sizione di una servitù del tutto nuova . . . 
« ora la coatta otturazione delle luci nella fab- 
« brica del Trebbi nuovamente aperte si risol- 
« verebbe in un indebito lucro per la parte del 
« sig. Caruaua, in quanto per la nuova fab- 
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« brica rimarrebbe liberato anche dalla visuale 
« delle luci preesistenti nelle case posteriori, 
« seppure il Trebbi non preferisse di rimettere 
« le cose nello stato primiero, demolendo con 
« suo immenso sacrifizio la superedificazione 
« ormai quasi terminata. » 

Qui due cose sono da osservarsi, come 
sommamente interessanti alla verità in sè stessa 
ed alla Difesa del sig. Trebbi. 

La prima è, che questa argomentazione 
del Tribunale di Prima Istanza non è motivata, 
se non da un riflesso di Equità. 

La seconda, che non si discese dal Tri- 
bunale medesimo alla valutazione della Equità, 
se non dopo una valutazione rigorosa degli ar- 
gomenti giuridici, che dall’ avversario erano stati 
proposti a sostegno della inibitoria. 

Quanto alla prima osservazione non è da 
pretermettersi, che agli occhi di qualunque uo- 
mo non doveva non sembrare ingiusta ed esorbi- 
tante cosa quella di condannare un povero pro- 
prietario, che tanta pecunia avea erogato per 
ridurre le sue proprietà ad abitazioni, comode 
e decenti, a seppellirsi entro quattro mura per 
non aggravare un orto di quel prospetto, a cui 
anche per lo innanzi era assoggettato per due 
terzi della sua superficie. Quindi, subitochè ve- 
run danno esisteva per una parte, e grandis- 
simo per l’altra, anzi questo grandissimo danno 
dello inibito si convertiva in sorgente di lucro 
per lo avversario, lo applicare la Equità non 
era che camminare sulle tracce del buon gius, 
e seguire gli esempii di tante autorevoli Deci- 
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sioni, che in casi simili erano discese ad appli- 
care uguale principio. 

La Sentenza denunziata pensò diversamen- 
te : — ma come ? con una dichiarazione tale, che 
farebbe maravigliare qualsivoglia persona, che 
non saprebbe persuadersi, che così grandemente 
avesse essa equivocato o dissimulato. La Sen- 
tenza così replicava all’ obietto proposto dal 
Trebbi, che cioè per la coatta otturazione delle 
finestre avrebbe lo avversario risentito un inde- 
bito lucro — « Che sebbene nei due stabili per- 
« venuti respettivamente nel sig. Gaetano Treb- 
« bi da Giuseppe Rafanelli e da Pietro Cresci 
« esistessero in avanti un terrazzo ed alcune fi- 
« nestre, dallq quali poteva aversi il prospetto 
« sopra una porzione dell’orto appartenente al 
« sig. Giovacchino Caruana , questo terrazzo e 
« queste finestre per altro non si trovavano 
« in muri posti a contatto immediato del detto 
« orto, ma erano da quello più o meno di- 
« stanti. » — 

Qual sorte di ragionamento sia questo, io 
non saprei definire, perchè non so raccapezzare 
come con esso possa rispondersi all’obietto mos- 
so dal Trebbi. Infatti che monta alla risolu- 
zione del dubbio l’osservare, che il terrazzo e 
le finestre erano in un muro alquanto più di- 
scosto dall’orto? Ma che ne fosse distante non 
eravi bisogno , che al sig. Trebbi lo dicesse la 
Corte Regia, subitochè lo aveva detto egli me- 
desimo nel proporre l’obietto. Si trattava di un 
motivo di Equità: si promuoveva la quistione, 
che per la coatta otturazione delle nuove luci 
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il signor Caruana avrebbe raccolto un doppio 
utile, un doppio vantaggio: — che questa dop- 
pia utilità si conseguiva con lo enorme sacri- 
fizio del Trebbi: — che la equità non poteva 
permettere questo sacrifizio. — Ora o che le 
finestre fossero più vicino o più lontano al- 
l’orto nulla toglieva, che da una delle più vi- 
cine si scorgesse 10582 e dall’ altra 14417 
braccia quadre della superfìcie dell’ orto: — 
dalla conferma della inibitoria sarebbe venu- 
to a risultare, che l’orto medesimo non sa- 
rebbe più gravato del prospetto a favore del 
sig. Trebbi nella misura, nella quale lo godeva 
per lo innanzi. Ora il dubbio stava in ciò, se 
la Equità avesse permesso la conferma della 
Inibitoria per quello speciale riflesso. — La 
Sentenza denunziata non ha risoluto il dub- 
bio, come gliene incombeva indispensabilmente, 
il dovere: — fissata nel concetto, che la Ini- 
bitoria fosse giusta e ragionevole, ed al tempo 
stesso repugnante a sanzionare espressamen- 
te il sacrifizio del signor Trebbi, uscì d’im- 
paccio con quella insignificante osservazione, la 
quale, ripeto, non potrebbe non recare stupore 
a chiunque considerasse fino a qual punto si 
possa spingere o la leggerezza o la dissimu- 
lazione nel giudicare. 

Ma non si fermò qui la Corte Regia: andò 
più oltre; perocché rimproverò al Tribunale di 
avere applicato la equità in termini, nei quali 
non ricorreva. Reputo avere con sufficiente chia- 
rezza e verità confutato il sofisma della Corte 
là, dove esposi il vero criterio della emulazione. 
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Non ostante giova far risaltare un’altra sia in- 
genuità, sia dissimulazione della Sentenza mede- 
sima. Il Tribunale di Prima Istanza, lo diceva di 
sopra, non discese a considerare la Equità, se 
non dopo avere rigorosamente confutato gli ar- 
gomenti giuridici proposti dal sig. Caruana a 
difesa della sua Inibitoria. La Equità non fu 
applicata che in linea sussidiaria: — se opinò 
bene o male, la Corte Suprema di Cassazione 
deciderà: ma la Corte non avrebbe mai dovuto 
dissimulare questa circostanza, la quale emerge 
dal tenore della Sentenza del Tribunale mede- 
simo. — Ivi — « Attesoché confutati così i 
« varii fondamenti dal sig. Caruana proposti in 
« appoggio della sua inibitoria, giova non per- 
« tanto soggiungere a maggior conferma della 
« presa conclusione, come quand’anche la re- 
« voca di quella inibitoria fosse meno sicura 
« di fronte alle massime rigorose del dirit- 
« to, avrebbe dovuto pur sempre pronunziarsi 
« in via di equità e per la specialissima cir- 
« costanza del caso ». 

Ma non termina qui la ingenuità della Cor- 
te Regia. — Fino dal principio di questa con- 
sultazione avvertiva, e giova qui ripetere, che 
il sig. Giovacchino Caruana fra gli altri argomen- 
ti, co’ quali tentava far confermare la Inibitoria, 
allegò, che per l’ apertura delle finestre inibite sa- 
rebbe venuta a costituirsi a carico del suo orto 
una servitù protegendi, mediante la protensione 
del collo delle persone, che si fossero affacciate 
alle finestre: — la qual servitù protegendi sa- 
sebbe venuta ad imporsi discontinuamente, per- 
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chè gli abitanti del quartiere superedificato non 
sarebbero stati in perpetuo alla finestra. Ora es- 
sendo un principio di diritto nella subietta ma- 
teria: che solum est libertini usque ad coelum, 
doveva impedirsi l’apertura delle finestre, che me- 
diante la costituzione di una nuova servitù, di- 
scontinua protegendi, avrebbero menomato i di- 
ritti di proprietà mediante la violazione del sur- 
riferito principio. Il Tribunale di Prima Istanza 
rigettò questo invero stravagantissimo obietto 
pel rilievo, che, essendo già costituita a favore 
dello stabile del sig. Gaetano Trebbi sull’ orto 
adiacente la servitù continua protegendi per 
l’aggetto rimarchevolissimo della doccia, nulla 
impediva, che si potesse assoggettare non pure 
discontinuamente, come si pretendeva dallo av- 
versario, ma ancora con altra opera di arte, 
che costituisse una vera e propria servitù con- 
tinua protegendi, mediante la sua .perpetuità, 
purché non si eccedessero i limiti, ai quali 
si estendeva la precedente servitù — Ivi — 
« Attesoché, comunque in genere sia vieta- 
« to allo edificante d’ imporre di proprio arbi- 
« trio sul fondo altrui servitù gravanti e dan- 
« nose, certo è dapprima, che tra queste non 
« si annovera quella qualunque servitù o sog- 
« gezione, che al fondo del vicino derivar possa 
« dall’apertura di finestre nella nuova fabbrica, 
« trovandosi all’incontro comunemente ammes- 
« so, che a ciascuno è lecito aprire luci e fine- 
« stre, edificando sul proprio suolo, comunque 
« esse guardino e dominino il fondo del vici- 
- « no. Capotta De Servit. urb. praed. cap. 62. 

27 



Digitized by Google 




242 

• n. ■ 1. Annali di Giurisprudenza 1843. P. 2. 
« col. 61. e 1846. P. 1. col. 708. E male per 
« limitare questa giusta libertà si allega, che 
« quando quelle luci sieno disposte in guisa, 
« che per esse possano gli abitatori del nuovo 
« edilìzio affacciarsi e protendersi con la per- 
« sona sull’area del vicino, si verrebbe con ciò 
« ad imporre sulla medesima la servitù del prò- 
« tetto contro la regola, che vuole, che al vicino 
« rimanga libero il godimento deU’aria dal pro- 
« prio suolo fino al cielo. Imperocché in primo 
« luogo, quando si parla della servitù protegendi, 
« si contempla sempre un’opera stabile, che, 
« dal nuovo edifizio sporgendo, venisse perma- 
« nentemente ad occupare l’ area del vicino, co- 
« munque su di esso non riposi, siccome chia- 
« ramente rilevasi dallo stesso luogo del Coe- 
« polla de Servii, cap. 62. n. 2. portato in obiet- 
« to. In secondo luogo, allorché questa servitù 
« si trovi già imposta, come appunto si veri- 
« fica nel caso, trattandosi non di un edifizio 
« nuovo dai fondamenti, ma di semplice supe- 
« redificazione sopra un fondo, che anche per 
« lo innanzi sporgeva il suo tetto, e versava le 
« sue acque sull’orto del sig. Caruana, niun 
« dubbio, che sia permesso allo edificante di 
« occupare anche con nuove opere pensili l’area 
« del vicino per quanto si protende il preesi- 
« stente stillicidio ed il tetto, siccome prosegue 
« ad insegnare il lodato Coepolla De Servit. ur- 
« ban. prced. cap. 62. De foenestra num. 7. » 
Ora si metta a confronto con questa lim- 
pidissima esposizione di diritto del Tribunale di 
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Prima Istanza la osservazione, che vi fa la Corte 
Regia nella sua Sentenza de’ 25 Aprile 4854 per 
convincersi della erroneità o della dissimuline 
di essa: — Ivi — « Attesoché dalla semplice 
« servitù del projetto formato dalla nuova gron- 
« da sostituita a quella preesistente, e che nel 
« giudizio attuale non si controverte per parte 
« del sig. Caruana, mal potrebbe argomentarsi 
« alla diversa e più grave servitù del prospetto 
« mentre fra luna e l’altra specie di servitù 
« non saprebbe immaginarsi esistere alcuna 
« analogia, se non che nel rapporto limitato 
« della possibile projezione sul fondo adiacente 
« della persona , la quale avesse la libera fa- 
« colta di affacciarsi alle finestre di recente 
« aperte e dal sig. Caruana inibite. » 

Sul qual paragrafo della Sentenza della 
Corte due soverchie dissimulazioni meritano di 
essere rilevate: 

4. Che la servitù del projetto o del pro- 
tetto, di cui l’orto Caruana era gravato a fa- 
vore dello stabile Trebbi, non era stata di fre- 
sco costituita, mediante la sostituzione della 
nuova all’ antica gronda, perchè una volta certo 
in fatto, come lo prova la Perizia giudichile, 
che fra la gronda antica e la nuova non pas- 
sava altra differenza, che un aggetto maggiore 
di questa comparativamente a quella di due 
soldi di braccio, è chiaro che la servitù del 
projetto esisteva da rimotissimo tempo per ca- 
gione dell’antica gronda. 

2. Che il Tribunale di prima Istanza non 
inferì dalla servitù del projetto alla diversa e 

27 * 



Digitized by Google 




214 

più grave servitù del prospetto, ma unicamente 
inferì dalla servitù del projetto alla uguale ser- 
vitù del projetto medesimo, confutando così l’ar- 
gomento della servitù discontinua protegendi, af- 
facciato dall" avversario. E la Corte medesima 
convenne, che questa illazione poteva legittima- 
mente farsi: — dunque era un discorso vuoto 
di significato, una oziosità inqualificabile il pre- 
mettere, che dalla servitù del projetto non po- 
tesse inferirsi a quella del prospetto, illazione, 
che la Difesa del sig. Trebbi, nè il Tribunale 
di Prima Istanza di Firenze erano stati così 
stolidi di fare. 

Finalmente avvertirò ad una ultima prova 
di dissimulazione della Corte Regia, e precisa- 
mente in relazione al rilievo promosso dalla Di- 
fesa del sig. Gaetano Trebbi, che cioè l’orto adia- 
cente di proprietà del sig. Caruana era univer- 
salmente dominato da finestre, logge e balconi, 
la qual circostanza rilevavasi per escludere 
quel danno, che l’avversario affermava arre- 
carglisi dall’apertura delle inibite finestre, e 
quindi per valersene di elemento, onde redar- 
guire l’avversario medesimo di Emulazione. In- 
fatti è principio di diritto (subilochè, come av- 
verte il Cardinal De Luca, non si può dare 
una norma certa intorno alla emulazione, co- 
mecché questa risegga nel cuore, che solo Id- 
dio scruta e legge), che il Giudice, per ben va- 
lutare la emulazione, deve sopra ogni altra cosa 
esaminare, se per una parte siavi gravissimo 
danno , e per l’ altra veruno o piccolissimo uti- 
le, e quando si verifichi per l’una parte il dan- 
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no, per l’altra la veruna utilità, deve ammet- 
tere la esistenza della emulazione tanto per lo 
edificante, che per lo inibente. Stabilito questo 
principio, per applicarlo al caso, conveniva esa- 
minare, se per la parte del sig. Caruana ini- 
bente si verificasse il gravissimo danno, che as- 
seriva, e se per l’altra parte la nuova opera 
arrecasse veramente utile allo edificante: — la 
utilità della nuova opera era così evidente, che 
non si sognò nemmeno per la parte avversa a 
combatterla: — rimaneva a decidersi, se all’orto 
dello inibente le due finestre aperte dal signor 
Trebbi arrecassero danno. 11 sig. Caruana alle- 
gava, gravissimo danno colpire il suo orto, per- 
chè non vi avrebbe più goduto di quella liber- 
tà, cui ogni proprietario ambisce: — la Difesa 
del sig. Trebbi, rilevò allora la circostanza dello 
affitto, il quale, esponendo l’orto ad essere fre- 
quentato da gente di fuori, gli toglieva ogni 
e qualunque libertà: rilevò pure, eh’ esso era 
dominato da tutte le case, che lo circondavano; 
e dedusse quindi, che due nuove finestre non 
potevano menomare una libertà, che non esi- 
steva da immemorabile tempo, nè colpirlo con 
un prospetto più grave di quello, che ne fosse 
precedentemente colpito non pure dagli edifizi 
circostanti, ma in parte dalla medesima fabbrica 
Trebbi — Tale fu il concetto della Difesa, co- 
me ampiamente risulta dal Processo e dalie 
varie Consultazioni compilate in questa Causa: — 
ed uguale fu il concetto, da cui fu guidato il 
Tribunale di Prima Istanza nella sua sentenza , 
nella quale si legge — Ivi- — « Difficilmente 
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« infatti potrebbe ridursi a valor pecuniario quel 
« qualunque incomodo, che all’orto del sig. Ca- 
« ruana può derivare dalle finestre aperte dal 
« sig. Trebbi nella nuova sua fabbrica, quando 
« per una parte quell’orto, anziché essere un 
« luogo riservato di delizie per il proprietario, 
« non è niente più che un orto comune affit- 
« tato ad un ortolano, e per l’altra esso si trova 
« già dominato da tutte le parti dalle finestre 
« degli edifizii circostanti quasi tutti spettanti 
« ad estranei, e perfino nel punto stesso, su cui 
« ora si erige la nuova fabbrica Trebbi, ave- 
« vano la loro visuale sull’orto medesimo le 
« finestre dell’altra parte di casa più elevata 
« dello stesso Trebbi, e quelle della casa con- 
« tigua del Cresci. » 

La Sentenza continuando nella sistematica 
sua leggerezza, così rispose ai sovraccenna rilievi. 
— Ivi — « Male d’altronde si pretenderebbe 
« oggi dal sig. Trebbi di volere avere il pro- 
« spetto libero sul fondo Caruana solo per que- 
« sto, perchè ve Io hanno del pari altri con- 
« finanti, aggravando per tal modo la condi- 
« zione di detto fondo, ed estendendo la ser- 
« vitù del prospetto da caso a caso e da con- 
« finante a confinante contro le regole notis- 
« sime, che dominano la soggetta materia. « 
Certamente che l’uomo più semplice o 
più fine perderebbe in confronto della Sentenza: 
infatti il Signor Gaetano Trebbi forte dei suoi 
diritti termina con lo invocare la Equità di 
fronte alla palese emulazione del suo Avversa- 
rio, e la Corte dice, che la sola Equità non 
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può spogliare Aerano dei proprii diritti: — il 
sig. Trebbi sentendosi affacciare dallo avversa- 
rio lo strano argomento della servitù disconti- 
nua protegendi, vi risponde adeguatamente col 
rilevare che non è attendibile il rilievo di una 
servitù discontinua protegendi, mentre a favore 
del suo stabile ricorreva la medesima servitù con- 
tinua , e la Corte confuta il sig. Trebbi col dire, 
che dalla servitù del projetto non è permesso 
inferire a quella del prospetto. — infine il si- 
gnor Trebbi, per dimostrare la menzogna dello 
avversario, che deplorava il gravissimo danno, 
che veniva a colpire per le inibite finestre il suo 
orto, rileva essere inconcepibile, che l’orto possa 
per due nuove finestre perdere la libertà quando 
era provato, che da ogni parte illimitato pro- 
spetto lo circondava, dalla qual circostanza de- 
sume un elemento di Emulazione; e la Corte 
Regia lo confuta, dicendo che il prospetto, il 
quale altri possa avere sull’orto, non è buona 
ragione, per pretendere egli medesimo ad uguale 
prospetto. 

Ma io pongo termine a questa rassegna, 
nella quale sarebbe peccato spendere altre parole, 
perocché non ve n’è il merito. 




Digitized by Google 




IBM 



DI DIRITTO E DI FATTO 

o oo »o*w < o >■ 






Ampiamente sviluppati i varii capi, onde 
si compone il Ricorso interposto dal signor 
Gaetano Trebbi contro la Sentenza a suo ca- 
rico proferita della Corte Regia, è di somma 
utilità riepilogare per sommi capi le differenti 
teorie, che sono state formulate dalla difesa 
del signor Gaetano Trebbi, e eonchiudere in 
ultimo con la loro applicazione al caso in 
disputa. 

28 
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PRINCIPII DI DIRITTO 



4. È principio generale di diritto, che ognuno # 3 =. 
può liberamente edificare sul proprio suolo, come 
nel proprio muro liberamente aprire finestre tanto 
lucifere, quanto prospettive, il qual diritto non può 
essere impedito pel riflesso del grave danno, che 
dall’ apertura di queste finestre venisse a risentire 
il vicino, perchè non è attendibile il danno, che ri- 
sulta dallo esercizio legittimo di un diritto. E su- 
bitochè non è attendibile il danno, che si arreca 
al vicino, ne consegue, ch’è inattendibile il rilievo, 
che il fondo di esso venga ad essere assoggettato 
ad una servitù di prospetto, perchè non merita 
nome di servitù quel qualunque incomodo, che 
deriva al vicino, quando Io edificante non fa che 
esercitare un diritto comune a tutti i cittadini: 
tanto più che il prospetto, da cui si gravasse 
ì! fondo del vicino, non si convertirehbe in ser- 
vitù vera e propria, menochè quando si pat- 
tuisse fra le parti a favore del prospiciente l’al- 
tra servitù ne prospectui officiatur, la quale sa- 
rebbe servitù nascente non per l’apertura delle 
finestre, che può farsi liberamente da tutti, ma 
in forza di una convenzione, che le parti sii- 
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SORGENTI DALLE QUALI SCATURISCONO 



L. 8. § 3. D. Si Servit. vindic. — L. 8. 
C. De Servit. et Aqua. — Paolo de Castro 
Comment. Lib. 3. h. t. et ad L. Cum eo D. De 
Servit. Urban. praed. — Giasone alla L. Ex 
hoc. jure D. De Just, et Jure et ad L. Quo- 
minus. D. De fluminib. — Angelo Tarlagni ad 
L. 8. C. De Serv. et Aqua et ad L. cum eo D. 
De Serv. urb. praed. — Coepolla De Serv. urban. 
cap. 72. n. 4. — Donello Comment. Jur. Ci vii. 
lib. XI. cap. 5. § 8. et seqq. — Brunemanno 
ad L. 8. C. De Servit. et Aq. — Gobio Con- 
sultai. Decisiv. 132. nn. I. ad 5. — Mansi 
Consult. 476. n. 2. tom. 5. — Caponio Disce- 
ptat. Foren. 170. n. 10. — Surdo Consil. lib. 
1. cons. 126. n. 1. — De Luca De Servit. Disc. 
3. n. 2. Disc. 4. nn. 13. 14. 15, — Pecchio 
De Servit. tom. 3. cap. 8. quaest. 19. — Deci- 
sion. Sacri Senat. Pedemont. apud. Thess. 41. — 
Decision. Neapolit. 224 et 225. ap. Afllictis. — 
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pillassero. — Anzi è certo il contrario princi- 
pio, che come ognuno è padrone di aprire nel 
proprio muro finestre,* comunque per esse si 
venga ad avere prospetto sul fondo del vicino, 
questi può liberarsi dal prospetto mediante la co- 
struzione di una muro o di una fabbrica, purché 
si tenga alla distanza voluta dalle leggi. 

2. Si eccettua pel diritto comune il solo caso 05=* 
della servitù in contrario e della emulazione. Per 
questi due motivi era impedito di esercitare il di- 
ritto concesso dalle leggi di potere sul proprio fon- 
do edificare, e nel proprio muro aprire finestre. 

3. La Emulazione è correspettiva: per emù- 
lazione non è permesso di edificare od aprire 
finestre: — per la emulazione medesima non 
è permesso inibire: — e come per emulazio- 
ne s’ interdice al cittadino di edificare ; — così 
per la emulazione s’interdice di inibire. 

4. In Toscana il diritto di aprire finestre è p* 
modificato dalla consuetudine del soppresso Sta- 
tuto Fiorentino; la quale consuetudine ha am- 
messo il principio generale, che qualunque pro- 
prietrio, che abbia attorno alla sua casa un braccio 

di terreno suo proprio, possa liberamente aprire 
finestre e porte: — che se non abbia questo brac- 
cio di terreno, si distinguono le finestre in pro- 
spettive e lucifere : e per la Consuetudine pre- 
detta è stabilita la massima, che le prospettive 
non si possano aprire menochè ad un’altezza 
di 10 braccia dal livello del suolo esterno: — 
le lucifere a qualunque altezza, purché sieno 
ferrate in modo da non potervi entrare od usci- 
re, e ciò per lo unico motivo di sicurezza. 
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Decis. 46. ap. Leoncil. n. 2. et seqq. — Dee. 
55. ap. Sperell. n. 48. et 38. — Rota Fioren- 
tina in Florent. foenestrae 24 Julii 4720 nel 
Bonfini. — Decisione della Corte Regia di Fi- 
renze de’ 24 Gennajo 4843. 

V. le autorità tutte, niuna esclusa, riferite 
nel numero precedente di questa classificazione. 



Cardinal De Luca De Servii Disc. XIV. n. 
4. e Disc. XLI n. 6. — Romussio de Novi Ope- 
ris nunciatione Pars II. Art. 46. n. 9 et 42. — 
e relati. 

s. 

Stat. Florent. Lib. IV. Tractatus Extraor- 
dinariorum Rubr. 58. Qualiter liceat habere foe- 
nestras super tectum, domum vel curtem vici- 
ni. — De Luca De Servit. Disc. IV. n. 9. et 
40. — Peechio De Servit. Tom. 2. cap. 8. quaest. 
26. — Pauluzio Dissert. Legai. Tom. I. Dis- 
sert. 23. art. 4. n. 44. — Decisione della Corte 
Regia di Firenze a relazione Coppi negli An- 
nali di Giurisprudenza Anno IV. P. II. col. 849. 
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5. E ornai pacifico il principio, che a eia- 
scun è permesso di edificare nel proprio suolo 
innanzi alla parte antica o postica di una casa, 
purché si tenga alla distanza di dodici piedi latini 
corrispondenti a braccia nove toscane dalla parete 
di ambedue le parti: e ciò dietro i precetti della 
Costituzione Zenoniana, vigente presso di noi, 
se non come legge, come Consuetudine univer- 
salmente accolta e seguitata. 

6. Scopo delle leggi sulle distanze quello (Qzj ■- 
si fu di preservare la salubrità agli edifizii, me- 
diante la conservazione della luce, della venti- 
lazione e dell’aria, non già per uno scopo di 
voluttà. 



7. Sono eccettuale da tutte e singole le $ 5 * 
Disposizioni della Costituzione Zenoniana quelle 
case, le quali già si trovassero costruite senza 
avere fra sé la intercapedine prescritta dallo 
Imperatore Zenone: — le quali case si potran- 
no aumentare, ridurre, e cambiare, di forma, e 

ciò per la deroga imposta dalla Pratica Giuri- 
sprudenza alla Costituzione Zenoniana) la quale 
al contrario prescriveva, che quelle case, le 
quali, comunque già costruite, non avessero fra 
sé la intercapedine, che la legge determinava, 
dovessero sempre rimanere come si trovavano, 
nè mai potessero mutare l’antica forma. 

8. È indifferente, che la intercapedine fra 
l’una e l’altra casa percorra un’area di proprietà 
dello edificante, oppure un’area del proprietario 
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Decisione della Ruota Fiorentina de’ 25 Set- 
tembre 1732. cor. Novelli. — e dei 17. Feb- 
braio 1758. — Decisione del Supremo Consi- 
glio de’ 12 Sett. 1822, — Della Corte Regia 
di Firenze de’ 25 Sett. 1841 a relaz. Coppi. — 
de' 25 Aprile 1842 a relaz. Nervini. — e dei 
6 Febbrajo 1844 a relaz. Carducci. 

Cujacio Tit. De Edificiis lib. YIII. Cod. — 
De Luca Summa De Servii cap. 2. n. 13. e 
segg. — Ruota Fiorentina Decis. de’ 25. Set- 
tembre 1732. — 17 Febbraio 1758. — Su- 
premo Consiglio Sentenza de’ 12 Sett. 1822. — 
Corte Regia di Firenze Decis. de’25 Sett. 1841. 
— de’25 Aprile 1842. — de’ 6 Febbraio 1844. 

Camuncula Decision, Almae Rot. Rononien. 
Decis. 51. n. 11. — Decisione della Corte Re- 
gia di Firenze in Causa Brandi e Brandi a re- 
lazione Nervini, de’25 Aprile 1842. negli An- 
nali Tomo 4. p. 2. colonna 424. — - e la Deci- 
sione della medesima Corte Regia in causa 
Maberini e Cappellini de’ 6 Febbrajo 1844 a 
relaz. Carducci negli Annali Tom. 6. P. 2. 
col. 128. 

Decisione de’25 Sett. 1841 a relazione 
Coppi. 
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frontista: lo che vai quanto dire, che l’ obbligo 
della distanza ricorre dirimpetto alla casa, non 
dirimpetto all’area, sia questa orto, o giardino, 
e la distanza si misura dalla parete tergale della 
casa all’altra parete dello edifizio, che si vuol 
costruire. 

9. Fuori delle distanze prescritte dalla Co- 
stituzione Zenoniana e dalla precedente legge 
Moeniana 41. C. De JEdificiis Privai., non evvi 
verun’ altra Legge o consuetudine, che prescriva 
distanza. 

4 0. La Legge Finale D. Finium regundor., 
che prescriveva l’obbligo di una distanza dirim- 
petto al fondo rustico, non è altrimenti atten- 
dibile, perchè qndata del tutto in desuetudine 
fra noi. 

44. Pel dritto Romano la denominazione j£r* 
e qùalità di un fondo, di una suppellettile, di un 
servo non si desumeva dal luogo, ove quelle cose 
si trovavano situate, ma dalla destinazione, che era 
loro stata data dal Padre di famiglia. Quindi un 
servo era rustico, se il padrone lo avea impiegato 
in ingerenze rustiche, comunque risedesse in 
città e viceversa: e così di tutti gli altri og- 
getti. — Le case, che servivano all’abitazione, 
erano fondi urbani, ovunque si ritrovassero: — 
fondi rustici al contrario quelle, che erano de- 
stinate al servizio dell’ agricoltura, e conosciute 
nel testo sotto il nome di Villae. 

4 2. Gli orti nel linguaggio del diritto Ro- 
mano potevano essere considerati come rustici 
e come urbani. — Se gli orti erano conside- 
rati come accessorii di un fondo urbano, desti- 
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Decisione della Ruota Fiorentina de’25 Set- 
tembre 4732. cor. Novelli nel Tes. del Foro 
Ombros. Tom. 9. Decis. 46. 

Ruota Fiorentina de’ 25 Sett. 4732 — e 
Corte Regia di Firenze Decisione de’2o Sett. 4 844 
a relaz. Coppi. 

L. 466. D. De Verbor. Significai — L. 
12. D. De Supellect. Leg. — L. 46. Cod. De Praed. 
et al. reb. min. alien. — Glossa a qq. Leggi — 
Cujacio Commen. in Tit. XVI. Lib. I. D. De Verb. 
Signific. — Coepolla De Servii cap. 44. — Az- 
zone Summa Aurea in III lib. Codic. De Ser- 
vii et Aqua. n. 2. 



L. 498. D. De Verbor. Significai — Glos- 
sa a q. Legge. — L. 79. D. De Verbor. Si- 
gnific. — Sveton. in Tiber. cap. 60. — Cuja- 
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nati a puro scopo di voluttà (nel qual caso si 
chiamavano anche viridaria ) erano urbani, co- 
munque situati in campagna: — se poi erano de- 
stinati a rendere una utilità mediante i prodotti, 
che se ne raccoglievano, sia per mezzo della 
vigna, (vinearii forte) ed anche per mezzo di 
erbaggi (vel etiarn olilorii) si consideravano 
come rustici, ancorché fossero un accessorio di 
un fondo urbano, e fossero situati in città. 

43. La esistenza della casa colonica non è $ 3 =. 
elemento e requisito necessario per imprimere 
il carattere di rustico ad un fondo, cosicché la 
sua mancanza sia capace di farlo considerare per 
urbano. Unica norma per decidere del carattere 
di un fondo è il genere della cultura e la ren- 
dita, che il proprietario ne percipa: — anzi il 
dritto Romano distingue una categoria di fondi 
rustici sotto il nome di loci, che sono quegli 
appunto, che mancano di casa, nè per questo 
cessano di essere rustici. 
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ciò Comment. in Tit. XVI. Lib. L. D. De Ver- 
bor. Signific. — Coepolla De Servit. cap. 44. 



L. 60. e 244. D. De Verb. Signitì. — Cu- 
jacio Comment. in Tit. XVI. Lib. L. D. De 
Verb. Signif. ad L. 60. liti. D. — Varrone De 
Lingua Latina Lib. IV. — Columella De Re 
Rustica Lib. I. can. 6. 
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APPLICAZIONE 



DEI 

SOVRAESPOSTI PRINCIPII DI DIRITTO AL FATTO. 

— ■■ 



La casa del sig. Gaetano Trebbi esisteva 
forse anticamente quanto la Commenda Corbo- 
lina, antica proprietaria di quello stabile, come del 
contiguo oggi del sig. Caruana e di moltissimi 
altri edifizii, che formavano lo appannaggio di 
quella ricchissima Commenda. La casa del si- 
gnor Gaetano Trebbi e quella del Sig. Giovac- 
chino Caruana non sono situate in veruna 

DELLE LORO PARTI DIRDIPETTO L’UNA DELL’ AL- 
TRA; ma sono contigue; situate ambedue sopra 
di una medesima linea retta , che fonteggia 
parte di un orto di proprietà del sig. Caruana; 
il quale Orto si ritiene che debba considerarsi 
come fondo rustico (quantunque il volerlo con- 
siderare come fondo urbano non farebbe va- 
riare di un capello la indole della quistione 
presente) perchè, ben lungi dal servire alla 
voluttà ed al piacere è tenuto a cultura di pro- 
fitto, a ripresa di erbaggi, è corredalo di stalla, 
di fienile, di macchina idraulica per irrigarlo; 
evvi una proficua cascina; è affittato ad un or- 
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lolano con la corresponsione di un cospicuo ca- 
none (nulla monterebbe alla disputa, che il 
proprietario lo tenesse a mano)) è infine della 
ragguardevole estensione di cinque staia a seme. 

Il Sig. Gaetano Trebbi, divenuto proprie- 
tario dello stabile contiguo a quello del Sig. Gio- 
vacchino Caruana, e di una porzione di altro 
stabile di proprietà del Sig. Cresci, immaginò 
di superedificare sulla parte postica del mede- 
simo; e vi fabbricò difatlo bello e comodo quar- 
tiere, per dar luce e ventilazione al quale aprì 
due finestre nel proprio muro, onde per que- 
ste finestre si venne ad avere il prospetto sul- 
l’orto sottostante, che era fronteggiato dal suo 
stabile — II proprietario dell’orto, sig. Caruana, 
inibì l’apertura di queste finestre; ed ottenne 
il trionfo alla Corte Regia, la quale applicò: 

1. La Consuetudine della Costituzione Ze- 
noniana. 

2. La Consuetudine dello Statuto Fioren- 
tino; 

dichiarando, che dietro le norme di quelle Con- 
suetudini il sig. Trebbi non era nel diritto di 
aprire finestre sull’orto del sig. Caruana; ed al 
tempo medesimo dichiarò, la Emulazione non 
essere mai applicabile all’ inibente, ma esclusi- 
vamente allo edificante. 

Ora, così stando il fatto, e stando pure i 
principii di diritto superiormente riepilogati, 
riassumerò pure T applicazione del diritto al 
fatto, e mi varrò delle conclusioni che a mano 
a mano ho formulato nella presente Consulta- 
zione. 
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Sulla Costituzione Zenoniana 



1. La Costituzione Zenoniana e la Giuri- 
sprudenza prescrivono, che lo edificante debba 
serbare la distanza di dodici piedi, quando fab- 
brica dirimpetto alla parte anteriore o postica 
di una casa: — Ma lo stabile del Sig. Gaeta- 
no Trebbi non trovasi dirimpetto a veruna 
casa, ma soltanto sulla linea di contine di un 
orto adiacente: — Dunque la Costituzione Ze- 
noniana e le massime della Giurisprudenza sono 
inapplicabili. 

2. La Costituzione Zenoniana prescrive, che 
non si possa variare l'antica forma, nè aprire 
finestre prospettive in quelle case, le quali, quan- 
tunque già costruite innanzi alla promulgazione 
della Costituzione stessa, non si trovino disco- 
sto l’una dall’altra per la distanza di dieci piedi, 
a meno che anche per lo avanti non vi si tro- 
vassero aperte tali finestre : — Ma la casa del 
sig. Gaetano Trebbi, quantunque già costruita, 
non è situata di contro ad altra casa del sig. 
Caruana, nè a vermi altro edilìzio: — Dunque 
la Costituzione Zenoniana non è applicabile. 

3. La Giurisprudenza ha stabilito il prin- 
cipio in deroga alla Costituzione Zenoniana, 
che quelle case, le quali già si trovassero co- 
struite senza lo intervallo dei dodici o dei dieci 
piedi dall’ altro edilìzio, si possano innalzare, rin- 
novare, farvi qualunque mutazione o cambia- 
mento ed aprirvi finestre: — Ma nel suo sla- 
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bile il sig. Trebbi non ba fatto che superedi- 
ficare all’antica fabbrica un piano di casa: — 
Dunque non può essergli opposta la Costituzio- 
ne Zenoniana all’ effetto d’ impedirgli lo innal- 
zamento o di aprire finestre nel quartiere da 
esso superedificato. 

Sullo Statuto Fiorentino. 

Lo Statuto Fiorentino nella Rub. 58. lib. 
IV. Tract. Extraordinarior. dispone, che non 
si possano aprire finestre prospettive da quel 
proprietario, che non abbia attorno alla propria 
casa un braccio almeno di terreno suo proprio, 
se non che all’ altezza dal suolo esterno di dieci 
braccia ; che se le volesse aprire al di sotto 
di queste dieci braccia, sì lo possa, ma lucifere 
e munite di ferrata: — Ma le finestre aperte 
dal sig. Trebbi nella superedificazione da esso 
fatta sono elevate dal livello dell’ orto sotto- 
stante Braccia tredici: — Dunque ai termini 
dello Statuto il sig. Trebbi le può liberamente 
aprire prospettive e senza obbligo di ferrata. 

Sulla Emulazione. 

Le leggi sociali non possono essere che 
correspettive e bilaterali, altrimenti non sareb- 
bero più leggi, ma usurpazione e tirannia. Ora 
ognuno è libero di disporre della cosa sua, co- 
me più gli piaccia, e soltanto gli viene impe- 
dito Io esercizio di questo diritto, quando egli 
ne abusi col proporsi come unico scopo dallo 
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esercizio del diritto stesso il danno del vicino 
per un sentimento riprovevole d’inimistà e di 
rancore, in una parola quando esso sia animato 
da emulazione: — Ma la Emulazione è un ri- 
medio equitativo, che le leggi accordano al cit- 
tadino, che si vede leso dal rancore del vicino, 
che pallia questo rancore col manto del legit- 
timo esercizio di un diritto : — Dunque anche la 
Emulazione dev’essere correspettiva e bilaterale 
come lo sono tutte le leggi: — Dunque la Emu- 
lazione è un rimedio equitativo, che compete allo 
edificante contro il vicino proibente e viceversa. 

Sulla qualità di fondo rustico 
dell’orto Caruana. 

1. Il diritto Romano ha stabilito come uni- 
ca norma per distinguere un fondo rustico da 
uno urbano la destinazione del fondo ad un og- 
getto rustico od urbano: e ha fissato, che un 
fondo destinato ad oggetto urbano assume la 
natura di urbano anche sia in campagna, e 
viceversa un fondo destinato ad oggetto rustico 
assume la natura di rustico anche sia situato 
in città: — Ma l’orto del sig. Caruana è de- 
stinato evidentemente a scopo rustico, perchè 
oggetto rustico è senza dubbio la raccolta dei 
frutti e di tutti i proventi dell’ agricoltura: — 
Dunque l’orto del sig. Caruana è fondo rusti- 
co comunque situato in città. 

2. 11 Giureconsulto Ulpiano universalmen- 
te seguitato da tutti i Commentatori ha inse- 
gnato, che gli orti, comunque sieno accessorii 
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(li un fondo urbano, se forniscono una rendita 
mediante il loro prodotto al proprietario, che li 
tiene a cultura utile esclusivamente, e non a 
puro oggetto di voluttà, devono considerarsi come 
fondi rustici, sebbene situati in città: — Ma 
l’orto del sig. Caruana è per tutta la sua su- 
perficie pomato, vitato, tenuto a cultura di er- 
baggi, ed affittato ad un ortolano, che ne vende 
i prodotti, e paga un cospicuo canone al pro- 
prietario: — Dunque l’orto del sig. Caruana è 
fondo rustico, sebbene situato in città, e sia a 
prima vista un accessorio di un fondo urbano. 

3. Concesso pure, che l’orto del sig. Ca- 
ruana sia fondo urbano, come si pretende, è 
da osservarsi, che lo Imperatore Zenone esenta 
gli edificanti da tutte le disposizioni della sua 
Costituzione di fronte agli orti ed ai giardini: 
e siccome lo Imperatore Zenone nella sua Co- 
stituzione non dispone che delle distanze mag- 
giori o minori da osservarsi rapporto agli edi- 
fizii, specialmente per quelli che godessero del 
prospetto del mare, dirimpetto a’ quali si dovea 
lasciare una distanza di cento piedi, così que- 
gli orti e giardini, che non solo si dicono esclusi 
ma non compresi nella Costituzione medesima 
non sono soggetti a veruna delle norme in essa 
stabilite: — Ma lo stabile del sig. Trebbi si 
trova sulla linea di confine dell’orto sottostan- 
te: — Dunque egli non può nè dev’essere ob- 
bligato alla osservanza di una Costituzione, che 
da sè medesima dichiarava di non volere creare 
veruna servitù a favore dei medesimi orti e 
giardini. 
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Dopo tutto ciò che è stato esposto, io sono 
certissimo che la Corte Suprema di Cassazione, 
penetrandosi della importanza della quistione, 
la quale, più che la difesa di un cliente, è la 
difesa di molti e gravissimi principii di diritto, 
la cui certezza ed evidenza pericolerebbe per 
la leggerezza di una Sentenza, unica nella spe- 
cie, rivedrà con la rettitudine, con la inte- 
grità e con la sapienza, che tanto onorano quel 
Supremo Tribunale, un giudicato, che alle nor- 
me auree ed universalmente accette della co- 
stante ed uniforme nostra giurisprudenza ha 
tentato sostituire per un biasimevole amore di 
nuovità principii stranissimi, e che arrechereb- 
bero un perturbamento gravissimo a tutti quei 
cittadini, che si trovassero a volere in miglior 
grado ridurre le loro proprietà. — La Corte 
Suprema di Cassazione porterà nella quistione 
un animo superiore alle grettezze di certuni, 
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che vorrebbero ridurre la Giurisprudenza, più 
di quello che noi sia, ad inceppamento delle più 
comuni azioni della vita, mentre al contrario 
dovrebbero esse agevolarsi, affinchè il cittadino 
non rimirasse nella Giurisprudenza e nei Tri- 
bunali dei pericolosi nemici, anziché il palladio 
della giustizia e la sede della equità. — La 
Corte Suprema di Cassazione porterà nella qui- 
stione non la sola coscienza dell’ uomo di legge, 
ma quella ancora del proprietario, e si convin- 
cerà come la proprietà, lungi dallo aver biso- 
gno di pastoie, vive e prospera nella più grande 
libertà, come la materia delle Servitù, abbastanza 
difficile, spinosa e pericolosa, non ha bisogno, 
che per lo spirito novatore di un Tribunale venga 
a rendersi più intrigata e più malagevole con 
la introduzione di nebbiosi principii. 

La quistione per altro, sebbene importan- 
te, mi sembra della più grande verità ed evi- 
denza: — ed è tanta la fede che ho della sua 
giustizia, che, il solo dubitarne del trionfo, sarebbe 
un iilgiuria alla Suprema Corte di Cassazione, 
da cui attende inevitabilmente la revoca della 
Sentenza de’ 25 Aprile 1854. 

Di Studio 17 Luglio 1854. 

Devotissimi 

Avo. Niccolò Carlo Mariscotti Eitens. 

Doti. Alamasho Biadaioli Proc. 
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DEGLI AVVOCATI 

VINCENZO S AL V AGNOLI e TOMMASO CORSI 
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La Sentenza proferita dalla Corte Regia 
di Firenze sotto di 25 Aprile 1854 nella causa 
Trebbi e Caruana, presentemente denunziata alla 
Corte Suprema di Cassazione, mi fa ripetere per 
la millesima volta quella tremenda verità pre- 
dicata dal Presidente Fabro nel 1605 (e che 
io ripeterò fino a che non vegga anco il Co- 
dice Civile Toscano): « Publice utilius multo 
« esset in utram vellent partem (Principes) jus 
« certum ETIAM PERINIQUUM statuere, quam 
« dubium et incertum relinquere judicibus PRO 
« ARRITRIO constituendum, litigatoribus DI- 
« FINANDUM. » ( Codex. Fabrian. Epist. Ca- 
rolo. Email.) 

In Toscana nell’anno di grazia 1854 non si 
sa di certo, se sia o non sia autentica una Costi- 
tuzione, che si dice da un tale imperatore Ze- 
none pubblicata a Bisanzio circa quattordici se- 
coli addietro : non si sa, se quella faccia o non 
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faccia parie del codice giustinianeo ! De Luca 
De Servit. DD. 4. 2. 3.: Gitius. Adnot. ad D. 
50. Capecelat. 

Ma in Toscana inoltre non si sa nel 1854, 
se circa il ferrare le finestre sia o non sia viva 
una certa consuetudine dello Statuto Fiorentino 
morto, in quanto che rimanesse abolito fino 
dal 1814. 

Non si sa e che si sa dicerto, man- 

cando il Codice Civile, intorno ad’ un jus re- 
lictum judicibu8 prò arbitrio constituendum, li- 
tigatoribus divinandum ! 

Millesima, e temo non ultima, prova di que- 
sta amara verità si è la Causa presente, in cui 
fu disputato, se chi ha una casa possa nel proprio 
muro aprir finestre prospettanti sull’orto altrui. — 
La Sentenza denunziata per negare questo dirit- 
to al padrone della casa, ha violato molte leggi. 

10 mi fermerò sopra due sole violazioni, per- 
chè mentre mi sembrano le più gravi, mi danno 
pure occasione di sempre più insistere nella ve- 
rità proclamata dal Presidente Fabro. 

La Sentenza denunziata si fonda sulla Co- 
stituzione Zenoniana, e sullo Statuto Fiorentino, 

11 quale, a senso suo, contiene sul proposito del 
prospetto le stesse disposizioni di tale Costitu- 
zione. Così procedendo, la Sentenza violò la 
Costituzione e lo Statuto, e la Legge che abo- 
lisce lo Statuto. 

La prima violazione della Costituzione Zeno- 
niana è discernibile a primo intuito, poiché dice 
espressamente di non disporre punto perciò che 
spetta agli orti : « quod autem ad hortos et arbo- 
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« res attin^t; nec aliquid in superioribus consti- 
« tutionibus comprehensum est, nec de bis hic 
« aliquid addetur: neque enim convenit. » — 
(Codio, lib. Vili, Leg. i l. — Venetiis ap. Junt. 
Ì598). 

Non meno evidente è la violazione quan- 
do si riguardi al subietto del disposto Zeno- 
niano. 

Convien però fare alcune premesse e di- 
stinzioni, trascurate le quali si cade nelle te- 
nebre, ove cadde la Sentenza. 

Trattandosi di edificare nel proprio occor- 
rono in relazione alla proprietà altrui molte 
distinzioni derivanti dalla diversa natura dei 
fondi, e dai diversi usi e utilità private e pub- 
bliche. Per quanto spetta alla specie nostra ba- 
sta il distinguere ciò, che concerne la distanza, 
il prospetto, le luci, e la sicurezza, 
v . La ragione, che prescrive la distanza fra 
edilìzio e edifizio, muove dalla necessità, che 
ciascuno edilìzio ha d’ avere luce, e immunità 
dagli incendj e altri pericoli. 

Il prospetto è cosa diversa dalle luci . 
LL. 45. et 46. ff. de Servit. urb. praed; poiché 
il prospetto ha il fine di godere spettacolo grato 
e libero, mentre le luci servono solo a illumi- 
nare il fondo. Quindi è che il diritto del pro- 
spetto è di sua essenza positivo , e non è ne- 
gativo; in altri termini, è un diritto di prospet- 
tare, non è un diritto di non essere prospettato. 
Oltre a ciò si distingue il prospetto da introspet- 
to, che si verifica solo sul prospettare entro gli 
ED1FIZI. 

34 
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Nel tema delle luci , le quali propriamente 
servono all’aria e alla luce, si può ammettere 
il patto speciale proibitivo, e così indirettamente 
garantire l’immunità di non essere visto dal 
vicino, la quale immunità non ha nulla di co- 
mune colla servitù attiva del prospetto. 

Finalmente il divieto di aprir Ilici sotto 
una determinata altezza dal suolo, o l’obbligo 
di ferrarle , non risguarda nè il diritto attivo 
del prospetto , nè il gius attivo, o proibitivo del- 
le luci: ma solamente risguarda la sicurezza 
scambievole dei fondi contigui, togliendo i pe- 
ricoli del passaggio facile dall’ uno all’ altro. 

Occorre qui una premessa speciale al tema 
nostro : occorre cioè richiamare la massima 
ornai pacifica ( almeno fra chi rispetta il senno 
antico). Quis IN SUO VARIÉTÉ POTEST foe- 
nestras facere, vicino etiarn invito : ETIAMSI 
(dice il De Luca et ALII 01UMS) EX INDE 
riClNO PRAEJUDICIUM CIRCA PROSPE - 
CTUM SEU ALIAS INFERATUR, QUONIAM 
PRINCIPALITER ATTEND1TUR UTILITAS 
SEU COMMODITAS FACIENDI. — L. 8. §. 3. 
D. Si Servilus vindieetur. — L. 8. Altius Cod. 
De Servitutibus et aqua. — Paolo da -Castro 
Commentari, lib. 3. a q. t. — Il medesimo alla 
L. Cum eo D. De Servitutib. urbanor. praedio- 
rum. — Giasone alla L. Ex hoc jure D. De 
Just, et Jure. — Il medesimo alla L. Quominus 
D. De Fluminibus. — Angelo Tartagni ad L. 
8. Altius C. De Servitutib. et aqua. Il med. 
allaL. Cum.eoD. De Servit. urb. prsed. Caepoll.a 
De Servitut. urb. praed. Cap. 72 De finestra 
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n. 4. — Ugone Dovello Commentar. Jur. Civi- 
lis lib. XI. cap. V. §§ 6 e segg. — Gobio Con- 
sultation. Decisiva 132. n. 1. 2. 3. 4 e 5. — , 
Massi Consult. 476. n. 2. tom. 5. — Caposio 
Disc. forens. 170. n. 40. — Sordo Consil. lib. 4.> 
Cons. 420. n. 4. — De Luca De Servitutib. Disc. 
3. n. 2. — Il medesimo Eod. Disc. 4. nn. 43. 
44. 45. — Pecchio De Servitutib. Tom. 3. cap. 
8. quest. 49. — Decis. Sac. Senat. Pedemònt. 
che è la 44. nella Raccolta del TessaUro. — 
Decis. Neapolitanae, nell’ Afflictis 224. et 225. — - 
Decis. 46. nella Raccolta del Leoncilio n. 2 e 
segg. — Decis. 55 nella Raccolta dello Sperello 
n. 48. n. 39. e segg. — Rota Fior, nella Fio- 
rentina fceneslrce del 24 Luglio 4720. nel Buon- 
lini. — Decis. della Corte Regia di Firenze dei 
24 Gennaio 4853, della quale meritano essere 
riferiti i due seguenti motivi: 

« Attesoché quanto all’ apertura della li- 
« nestra debba ritenersi, che per regola generale 
« a ciascuno è lecito aprir finestre nella propria 
« casa, quando anche esse dieno all’ aperiente 
« il mezzo di vedere per entro il fondo o l’abi- 
« tazione del vicino. Caepolla De Servitutibus 
« Urb. praed. cap. 72. n. 4. 

« Attesoché la regola soffra limitazioni in 
« due diversi casi, cioè o quando esista una ser- 
« vitù impediva dell’apertura di nuove luci, o 
« quando la finestra sia aperta per mero spi- 
« rito di emulazione. Coepolla loc. cit. n. 23. » 
Premesse queste distinzioni, basta lèggere 
la Costituzione Zenoniana per essere persuasi, 
eh’ essa è diretta a proteggere il gius di pro- 
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spetto, — stabilendo che in faccia a un fondo go- 
dente il prospetto del mare non si possa edificare 
più vicino di cento piedi. — Ammettiamo che 
questa disposizione si estenda anco a prospetti 
diversi da quello del mare. Questo è certo però, 
che tal disposizione non si può applicare se non 
a difesa del diritto attivo di prospettare. 

Quindi essa non procede se non in que- 
sti termini: 

4. Che vi sia un edifizio, il quale abbia il 
diritto di prospettare. 

2. Che il proprietario del fondo attiguo o 
fondi prossimi contermini al fondo prospettante, 
vogliano edificare entro lo spazio di 400 piedi 
da questo. 

Ora nel caso nostro, 

4. Il fondo Caruana non è un edifizio, ma 
un orto. 

2. Quando gli orti entrassero nella regola 
Zenoniana degli edifizj, l’orto Caruana non gode, 
nè può godere prospetto veruno. 

3. L’opera del Trebbi, cioè le finestre 
prospettanti aperte nql muro tutto proprio del 
Trebbi, non lede nè può ledere un inesistente 
gius di prospetto del fondo Caruana. 

Dunque, come è manifesta la inapplicabi- 
lità della Costituzione Zenoniana, così è mani- 
festo che la Sentenza denunziata la violò, quando 
l’applicò a rovescio. 

E tanto più mal fece la Sentenza a crea- 
re il bizzarro divieto per gli orti di non es- 
sere prospettati, in quantochè il vastissimo orto 
Caruana è un quadrato rinchiuso tutto da Case 
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di diversi proprielarj, le quali tutte prospettano 
nell’ orto. 

La Sentenza pertanto ha creato un gius 
proibitivo di non essere prospettato. E mal fece, 
perchè il poter giudiciario non ha il potere legi- 
slativo. Peggio poi fece quando attribuì la sua 
creazione a Zenone, che nella sua costituzione 
fu tutt’ altro che inventore del gius di non es- 
sere prospettato. 

Vero è che Zenone divieta pure di non 
edificare in faccia ad altro edilìzio se non con 
interstizio di 40 piedi. Ma neppur questa dispo- 
sizione, (che non risguarda il prospetto, ma la 
distanza), è applicabile al caso; perchè il Trebbi 
non edificò in faccia a veruno edifizio del Ca- 
puana. Edificò sul suo muro, aprì delle finestre, 
che hanno dirimpetto al lontano termine dal- 
l’orto Caruana, altre case non del Caruana 
che PROSPETTANO UGUALMENTE NELL’ I- 
STESSO ORTO CARUANA. 

Concludo: — Estranea affatto è perciò la 
Legge Zenoniana ai termini del caso mal deciso. 

Impossibile era la sua applicazione al caso, 
perchè il Caruana non ha prospetto da difen- 
dere. Ora pretendendo la Sentenza denunziata 
di impedire al Trebbi di aprire finestre nel suo 
muro proprio, violò la legge, e il gius ricevuto, 
che guarantiscono quel diritto, quando non osti 
una servitù contraria, e non vi sia emulazione 

Estraneo è pure al caso nostro lo Statuto 
fiorentino. 

Ecco le sue parole: 

« Quicumque in civitate, burgis vel sub- 
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« burgis Florentiae, habens cui tem et terrenum 
a post et juxta domum alicujus, et ipse, cujus 
« est domus, non habuerit aliquod terrenum 
« propriuin amplitudinis ad minus unius bra- 
« chii post et juxta ejus domum, talis per- 
« sona, cujus esset domus, nullo modo possit 
« Tacere, vel fieri facere, liabere vel tenere ho- 
« stium vel foenestras ex illa parte prope ter- 
« ram per decem brachia, nisi esset foenestra 
« prò lumine reddendo, et tune ipsa foenestra 
« debeat esse ferrata, ita quod per eam non 
« possit ingredi vel exire. Et idem intelligatur 
« de foenestra facta vel facienda in muro seu 
« porticu supra teetum vicinorìim. » 

Questa disposizione statutaria non riguarda 
nè il prospetto, nè le luci, nè la distanza, ma 
solo la sicurezza reciproca dei fondi; poiché 
quando l’edifizio è contiguo al cortile o ter- 
reno altrui, se non fossero ferrate le finestre 
al di sotto delle 10 braccia, lo scendere e il 
salire sarebbe troppo facile e troppo pericoloso. 

Se una disposizione sì chiara avesse duopo 
di conferma per esser certi che risguarda la 
sola sicurezza dei fondi, si può citare la de- 
cisione della Corte Regia del 27 Agosto 1842 
in Causa Banchi e Mariani, la qual decisione 
dice espressamente che V oggetto inteso della 
consuetudine suddetta, (cioè la consuetudine che 
conserva la riportata clausola statutaria) quello 
si è di provvedere alla SICUREZZA del sotto- 
posto fondo. 

Quando adunque esistesse questa consue- 
tudine, non avrebbe potuto la Sentenza denun- 
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ziata applicarla al caso nostro; perchè in que- 
sto non si trattava di finestre sotto le dieci 
braccia, ma si trattava di finestre al di sopra 
di dieci braccia ; in altre parole, non si trat- 
ta di sicurezza, ma si trattava di prospetto. 

Nè si dica che la consuetudine statuaria 
comprende tanto la sicurezza quanto il prospet- 
to, inquantochè vieti di aprire finestre prospet- 
tanti anco ad un’altezza maggiore di 4 0 braccia. 

È impossibile immaginare una consuetudine 
statutaria su questo secondo capo per la semplice 
ragione che lo Statuto non aveva questo capo. 
Quando in Firenze dal 4844 in poi fosse nata 
una consuetudine proibitiva le finestre pro- 
spettanti a qualunque altezza, essa non sarebbe 
secnndum legem, ma cantra omnes leges, perchè 
essa sottoporrebbe ad una servitù tutte quante 
le case, che dassero sugli orti o terreni al- 
trui: in altre parole estenderebbe a favore di 
tutti i fondi il privilegio, che avevano i con- 
venti di monache, i quali non potevano esser 
guardati da alcuna finestra. La qual consuetu- 
dine tanto più sarebbe inammissibile quando si 
volesse indotta nella sola Firenze, dove il danno 
sarebbe maggiore. 

Improponibile poi è siffatta consuetudine, 
quando la giornaliera pratica mostra che in Fi- 
renze si aprono ovunque finestre prospettanti sul 
fondo del vicino al di sopra di 40 braccia. 

Impossibile è che vi sia tale consuetudine 
quando non esistono su questo punto due reju- 
dicate proferite in distinte cause, virilmente di- 
scusse, le quali dicano questa enormità. 
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Esiste, replica la Sentenza denunziata, la 
Decisione del Magistrato Supremo in Causa 
Banchi e Mariani dei di 9 Gennajo 1838. — 

Questa rejudicata non esiste. Se esistesse 
sarebbe unica, e ciò basterebbe per non poter 
parlare di consuetudine di giudicare. Ma vi è 
di più e di peggio. E qui bisogna entrare nei 
particolari della controversia Banchi e Mariani , 
perchè essendo questa Decisione sorella maggiore 
della denunziata nella Causa Trebbi e Caruana, 
sarà più facile scuoprire l’origine dell’errore, 
in cui cadde la sorella minore, e perchè con- 
viene supplire al troppo frequente difetto di 
precisa formulazione delle questioni di fatto e 
di diritto (difetto inconcepibile e dannosissimo 
specialmente nel sistema della Cassazione. 

Ecco il fatto e il subietto della controver- 
sia Banchi e Mariani 

Fatto. — 11 Canonico Antonio Acciajoli pos- 
sedeva due Case: una dava nei Fondacci di 
8. jNiccolò: l’altra su* Renai. Un orto le univa. 
Espropriato la eredità Acciajoli di questo stabile, 
ne furono fatti due lotti: l’orto fu unito alla 
Casa de’ Fondacci, e vennero nella perizia di 
divisione e nella Cartella d’ incanti stabilite di- 
verse prescrizioni circa le finestre, il pozzo, i 
muri e quant’ altro era necessario a determi- 
nare le respettive servitù, e la reciproca sicu- 
rezza. Rispetto alle finestre nella parte postica 
della Casa, che fronteggiava su’ Renai e non 
aveva orto, fu determinato che finestre nuove 
non si aprissero, le vecchie non s’ingrandissero: 
s’indusse la servitù lumina uti sunt, ita sint. 
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Di questa Casa su’ Renai restò aggiudicatario 
il sig. Mariani: dell’altra ne’Fondacci, il sig. Banchi. 

Fecero gli acquirenti i Contratti pretorj, 
deducendo in patto le prescrizioni della perizia 
e le condizioni del quaderno d’oneri. 

Ma il Sig. Mariani nella parte postica detta 
sua Casa, cioè nella parte che dava sull’orto 
del Sig. Banchi, aprì nuove finestre, anco sotto 
dieci braccia dal suolo, le vecchie ingrandì, 
altre nuove opere fece. 

Subietto controverso. Il Sig. Banchi chiese 
la remissione in pristinum del fondo Mariani 
stante la destinazione del padre di famiglia, af- 
finchè le nuove finestre e l’ingrandimento delle 
antiche non gli togliessero la sicurezza. Il Si- 
gnor Mariani contro questo e quella apponeva 
la libertà del suo fondo in ordine al diritto ge- 
nerico della Leg. 8. § 3, ff. Si Servit. vindic., 
specificato dalla glossa in tema di finestre con 
la seguente formula elegantissima: in pariete 
proprio bene possum facere fenestram. Così il 
suhietto controverso era la servitù indotta dal 
fatto e patto dell’uomo, non risguardo al pro- 
spetto ma sì bene alla sicurezza. La cosa chie- 
sta e la causa del chiedere non era che questa, 
poiché la natura del subietto non si determina 
dalle eccezioni, ma dall’azione. Quindi è che nei 
veri termini della contestazione, le sole que- 
stioni giuridiche da risolversi per giudicare sul 
suhietto della Causa, cioè sulla sicurezza del 
fondo erano queste: 4. Esiste la destinazione del 
padre di Famiglia? 2. Esiste il patto inducente 
la servitù lumina uti sunt ita sint? 

32 
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Non fù questo il solo errore della Deci- 
sione. Non contenta di prendere la via della 
consuetudine statutaria, mentre doveva pren- 
dere quella della destinazione del padre di 
famiglia , o del patto, errò anco sulla vera 
massima della consuetudine. Siccome diceva 
che questa si staccava dallo Statuto Rub. 58. 
Lib. 4. Tit. qualiter liceat etc ; — e sic- 
come questo Titolo non fà altro che prescri- 
vere le ferrate alle finestre sotto le dieci brac- 
cia ; così la decisione non poteva dire che la 
consuetudine inducesse anco una nuova servitù 
di non esser prospettati. Nondimeno ebbe la in- 
tenzione di dire anco questo errore, ma espres- 
samente non lo disse — ivi — « Attesoché in- 
« fatti la consuetudine istessa abbia il doppio 
« oggetto di provvedere per una parte alla si- 
« curezza del vicino e diminuirgli per T altra 
« parte l’incomodo, che verrebbero a recargli le 
« luci aperte dall’ altro vicino nella propria pa- 
« rete al disotto d’una certa e determinata mi- 
« sura. » 

Con questo errore cajlde la Decisione nel 
più madornale dei falsi supposti quale sì è 
quello di leggere il rovescio di quel che è 
scritto. In effetto lo Statuto prescrive le ferrate 
alle finestre sotte le dieci braccia ITA QUOD 
PER E AM NON POSSIT INGREDI VEL EXIRE. 
Ciò risguarda la sicurezza unicamente. L’oggetto 
dunque dello statuto non fu doppio, ma scempio. 

È poi assurdo di fare una giunta alla con- 
suetudine statutaria deir incomodo al di sotto di 
una certa e determinata misura e non consi- 
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derare lo incomodo al disopra. Forse questo as- 
surdo scomparirebbe, se la Decisione avesse detto 
chiaramente il suo concetto: lo che .sventura- 
mente non fece. 

La dominava un tristo fato: quello di 
non vedere distintamente perfino le cose mate- 
riali , perchè cadde anco nell’ errore di fatto di 
non vedere che le finestre Trebbi erano non 
sotto, ma SOPRA le 40 braccia. 

Questa Decisione erroneissima in fatto, in 
logica, in diritto; fù seguitata dalla Decisione 
ruotale perchè talvolta escono le Decisioni « Co- 
me le pecorelle escori dal chiuso ». 

Furono queste due decisioni del Magi- 
strato Supremo e della Rota denunziate alla 
Corte di Cassazione, che sebbene neonata dovè 
in questo caso vagire con le regole del vec- 
chio sistema della Revisione. Quindi la sua De- 
cisione del 47 Maggio 4839 a relazione Ma- 
tani non può essere valutata per determinare un 
punto di gius, sia perchè rigettò il ricorso rite- 
nendo che non poteva ravvisare manifesta ingiu- 
stizia onde proporre il rimedio di Revisione , sia 
perchè parlò così vagamente , così indistintamen- 
te, così confusamente d’una innominata Consue- 
tudine da non dire nemmeno il subietto della di- 
sposizione di essa Ann. I. Art. 4. col. 63. — ivi — 
« Considerando che non poteva ravvisarsi ma- 
« nifesta ingiustizia onde proporre il rimedio 
« della Revisione contro le Sentenze del già 
« Magistrato Supremo dei 9 Gennajo 4838 e 
« della già R. Ruota civile di prima appella- 
« zione di Firenze del 6 Settembre 4838, men- 
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« tre in esse non appariva violazione o mala 
« applicazione o intelligenza di legge o altro 
« sostanziale difetto, ma invece erano state ema- 
« nate per tutto quello, che concerneva il su- 
« bietto della contestazione sulla scorta delle 
« prove desunte dalle giustificazioni e dai fatti 
« dedotti in processo, senza che la loro valu- 
« tazione offrisse argomenti di rimprovero al 
« prudente arbitrio dai giudici opportunamente 
« impiegato. » 

« Considerando che le predette Sentenze 
« non hanno propriamente applicato alla con- 
« tingenza del caso in disputa la disposizione 
« dello Statuto di Firenze oramai abolito, ma 
« bensì la consuetudine comunemente adottata, 
« la quale oramai ha condotta di per sè stes- 
« sa la pratica di giudicare in coerenza della 
« medesima, e sebbene quella tragga la sua 
« origine dallo Statuto non altrimenti in vigo- 
« re non per questo ne segue nè propriamen- 
« te può dirsi, che, avendo le Sentenze mede- 
« sime applicata la detta consuetudine, siano 
« venute ad applicare lo Statuto oramai abo- 
« lito, essendo una cosa dall’altra sostanzial- 
« mente diversa e potendo quindi bene in con- 
« seguenza l’una senza dell’altra sussistere. » 

Se volesse argomentarsi da questo ultimo 
aeriforme considerando sulla consuetudine, biso- 
gnerebbe per la dovuta reverenza alla Corte Su- 
prema non farle dire quel che non dice, e non 
poteva dire. Siccome Essa sapeva che lo Sta- 
tuto Rub. 58. Lib. 4. Ut. qualiter liceat prescri- 
ve solo le ferrate alle finestre sotto le 10 braccia. 
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così la Cassazione parlando indislintamente di 
consuetudine secondo questo disposto statuta- 
rio, non intese, nè poteva intendere che del- 
l’unico obbligo delle ferrate alle finestre sotto 
le 40 braccia. Quindi è che se piace pren- 
dere questo considerando come statutivo un 
punto di diritto ( e rettamente non si può, 
perchè sul diritto la decisione della Corte Supre- 
ma sdrucciolò per transennam) non è dato pren- 
derlo se non come statuente essere consuetu- 
dine in Firenze doversi ferrare le finestre sotto 
le dieci braccia e non altro, altro affatto. E in 
effetto così precisamente è letta, e intesa quel- 
la decisione della Corte di Cassazione da’ Tribu- 
nali che la ritengono quale decisione giuridi- 
ca; di che fa fede la Decisione del Tribunale 
di Prima Istanza di Firenze de’ 26 Agosto 1852. 
(Ann. 1852. part. 2. col. 1609J — Ivi — 
« Attesoché la consuetudine invalsa nella città 
« di Firenze, e seguita dalla costante pratica 
« di giudicare, imponga al vicino la servitù di 
« ferrare nell’imbotte le finestre che egli ab- 
« bia aperte sul fondo dell’altro vicino all’ al- 
« tezza minore di dieci braccia, conforme ne 
« attesta, fra le altre, la decisione emanata 
« dalla Suprema Corte di Cassazione sotto dì 
« 17. Maggio 1839. nella Causa Mariani e 
• Banchi. » 

Torniamo alle due decisioni in causa Ban- 
chi e Mariani. 

Quella revisione, che le due Sentenze non 
poterono avere dalla Corte Suprema, l’ebbero 
dalla Corte Regia per un benefizio di Procedura. 



/ 
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Ma la Corte Regia non andò nell’ errore del 
Magistrato Supremo e della cessata Ruota con- 
traffacendo la consuetudine Statutaria, e ap- 
plicandola male. 

Non contraffece la consuetudine, perchè 
disse chiaramente — ivi — « la consuetudi- 
« ne introdotta in questa città di Firenze, e 
« CUI SERVÌ DI MODELLO LO STATUTO ORA ABO- 

« LITO della città medesima aver PER 

« OGGETTO DI PROVVEDERE ALLA SICL- 
« REZZA DEL SOTTOPOSTO FONDO « (Ann. 
IV. p. 2. col. 818.) 

Non applicò male questa consuetudine, per- 
chè stando ai termini di una servitù lumina 
uti sunt ita sint indotta dalla destinazione del 
padre di famiglia, non risolvè la controversia 
colla consuetudine, ma colle leggi Binas qui 
aedes et Idemque ff. de servii, pred. urb. le 
quali — ivi — « proibiscono di alterare lo 
« stato delle reciproche servitù tra due fondi 
« che sono un giorno appartenuti ad un me- 
« desirno padrone. » 

Dunque, riassumendo il fin qui detto sulla 
storia della causa Banchi e Mariani, si può con- 
cludere: 

1. Che la decisione del Magistrato Supre- 
mo e della Ruota non formano rejudicata al- 
l’effetto di stabilire gius ricevuto, perchè il loro 
fondamento della consuetudine fù giustamente 
disprezzato dalla Corte Regia, che risolvè defi- 
nitivamente la controversia pel diverso e giusto 
fondamento della destinazione del padre di fa- 
miglia. 
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2. Che quando la Decisione e del Magi- 
strato Supremo e della Ruota fossero rejudicata 
dottrinale , questa sarebbe unica non a dire, ma 
a far credere che credesse aver la consuetu- 
dine Statutaria stabilito non solo l’obbligo di fer- 
rare le finestre sotto le 10 braccia per SICU- 
REZZA del vicino , ma pur anco l’altro obbligo 
di non aprire finestre prospettanti sul fondo del 
vicino, perchè questi ha il diritto DI NON ES- 
SER PROSPETTATO. 

3. Che la Corte di Cassazione con la sua 
Decisione del dì i7 Maggio 1389. An. I. p. I. 
c. 61. non poteva dire, nè disse che la con- 
suetudine Statutaria avesse indotto anco quel 
secondo obbligo, immaginato dal Magistrato Su- 
premo. 

4. Che la giurisprudenza posteriore ha con- 
fermato non aver detto la Cassazione siffatta 
enormezza. 

Ecco, qual penosa disamina è stata neces- 
saria a dileguare la larva della pretesa con- 
suetudine statutaria sul capo dello Statuto im- 
maginato dalla Sentenza denunziata « Publice 
■ utilius molto esset in utram vellent partem 
« (Principes) jus certuni, ETIAM PERINI- 
« QUUM, statuere, quam dubium et incertum 
« relinquere indicibus PRO ARBITRIO consti- 
« tuendum, litigatoribus DIV IN AND UM. 

Firenze 24 Luglio 1854. 

Aw. S. SALVAGNOLI 
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La Sentenza de’ 25 Aprile 1854 proferita 
dalla Seeonda Camera della Corte Regia con- 
tro il Sig. G. Trebbi e favorevole al Sig. Ca- 
ruana, procede in un sistema di argomentazio- 
ne così semplice da rendere di rara evidenza 
la fallacia dei suoi raziocini giuridici. 

Infatti essa pone per fondamento di deci- 
dere l’applicabilità al caso della Costituzione 
Zenoniana, e si fà in seguito ad esaminare, se 
ricorrano quelle circostanze che la difesa Trebbi 
adduceva piuttosto in sussidio del suo assunto, 
che quali ragioni cardinali, e che la Corte Re- 
gia, considerandole come possibilmente provanti 
il diritto da esso sostenuto, si adoprò ad eli- 
minare. 

Tali circostanze erano: 

La qualità del fondo nel possesso Carua- 
na, il quale, se rustico, avrebbe resa inapplica- 
bile la mentovata Costituzione Bisantina. 

33 
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La possibile esistenza di una servitù in 
avanti costituita a favore del Sig. Trebbi. La 
possibile concorrenza della emulazione per parte 
del Sig. Caruana. 

Tale essendo la struttura della Sentenza 
denunziata essa offre agevole censura innanzi 
la Corte Suprema. 

Ed invero per porre T applicabilità della 
Costituzione di Zenone comincia la Sentenza da 
stabilire in fatto che la casa del Sig. Trebbi 
confina con Torto del Sig. Caruana. Ora se è 
vero come di fatto è, e rimane nella consulta- 
zione stesa pel ricorrente con invidiabile evi- 
denza dimostrato, che la Costituzione (a par- 
te la questione della sua autenticità) pel suo 
spirito e per la sua lettera chiara ed ineavil- 
labile, statuisce sulle distanze tra casa e casa, 
e non tra casa e terreno libero, l’applicazione 
di essa al fatto ritenuto è una palpabile viola- 
zione e falsa interpretazione di quella. 

E qui poteva fermarsi il ricorrente, andan- 
do io fermamente persuaso, che la Corte Suprema 
non possa a meno di non riconoscere quanto 
la sentenza denunziata sia andata lungi dalla 
retta intelligenza delle disposizioni, che applicava. 

Ma la diligenza del ricorrente si è spinta 
a mostrare le non meno chiare violazioni di 
diritto operate nelle altre parti di quel giudi- 
cato; il che gli è venuto fatto di porre in luce 
con non minore evidenza. 

Così il ricorrente discute dottamente la di- 
sputa, se l’Orto Caruana abbia da riguardarsi 
come fondo rustico ovvero urbano. La sentenza, 



Digitized by Google 




261 

la quale desume la qualità di urbano dal passeg- 
giarvi che fà il proprietario, gli dà agevolezza 
di mostrare alla Corte Suprema la violazione del 
vero criterio legale nella patena, per il quale, 
trattandosi di suolo si desume dall’essere o no 
il terreno produttivo di frutti venali la qualità 
diversa del fondo, e non dall’uso che ne fac- 
cia il proprietario. 

Così alle questioni della preesistenza della 
Servitù, e della emulazione per parte del Ca- 
ruana vien data dal difensore del ricorrente 
quella maggiore estensione e sviluppo desi- 
derabili. 

Le questioni sono esaminate dal ricorrente 
nella loro parte principale e negli accessori con 
tale sviluppo, che nulla lasciano a desiderare. 
E la causa è troppo chiara per esigere il con- 
forto di nuovi rilievi in sostegno del ricorso. 

Gli errori della Sentenza, lo ripeto volen- 
tieri, sono di rara evidenza e la Corte Supre- 
ma non esiterà ad annullare un giudicato, che 
offende in modo così grave i diritti di proprietà, 
violando le regole più chiare del diritto costi- 
tuito e della Giurisprudenza ricevuta. 

Per il chè io mi affretto a compiacere il 
ricorrente facendo piena adesione alle ragioni 
legali ed alle conclusioni emesse nella sua 
difesa. 

Firenze 22 Luglio 1854. 



Aw. T. CORSI 
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12. Cod. De ASdificiis pri- 
vatis. pag. ZI c segg. — 
L. IH C. De ASdif. priv. 
pag. Z2 e scgg. — L. 198. 
D. De Ferb. Signif., pag. 
177 — L. 1. D. Communio 
Praediorum, ivi — L. 166. 
D. De V erbor. Signif., ivi— 
L. 12* D. De Supellectile 
Legata, pag. 181 — L. Z9, 
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Magistrato Supremo — An- 
tico Tribunale toscano pag. 
140. — Sua Decisione in 
causa Banchi e Mariani ivi 
— Falsa interpetr azione 
fattavi dello Statuto Fioren- 
tino pag. 141. — Singolarità 
della distinzione, che servì 
di guida a quella Decisione 
ivi — Nonostante è meno 
erronea della Sentenza de- 
nunziata, pag. 254. — La 
Decisione del Magistrato 
Supremo è per giunta oscu- 
ra, pag. 233 c segg. — Il 
che ha fatto sì, che la Sen- 
tenza denunziata non l’ ha 
neppure saputa compren- 
dere, ivi — La Decisione 
del Magistrato Supremo e 
la Sentenza denunziata 
stanno in contradizione, ivi. 



D- De Verbor. Significat. Muratori — Sue Osservazio- 



pag. 184 — L. 60. D. De 
Ferbor. Significat. , pag. 
189. - L. 211, D. De Fer- 
bor. Significai, ivi — L. fi- 
nale D. finium regundo- 
rum, ivi e 222. — L. Binas 
qui aedes e L. Idemque D. 
De Servii urban. praed., 
pag. 257. 

Locus — Valore di questa pa- 
rola nel linguaggio giuri- 
dico, pag. 189 — Sua defi- 
nizione, ivi — Differenza fra 
Locus, Area, ed Ager, ivi. 

Luci, ( Servitù delle ) in che 
consista, pag. 243. — Il di- 
vieto di aprire luci sotto 
una certa altezza, si rife- 
risce non al prospetto, ma 
alla sicurezza, pag. 244. 



ni sulle qualità che deve 
avere un giudice, pag. III. 
Nervini — Magistrato tosca- 
no pag. 88, — Sua Decisio- 
ne de’ 25 Aprile 1842. ivi e 
114. e seg. — Come inter- 
petrò ed applicò la Costitu- 
zione Zenoniana ivi e seg. 
Novelli, antico magistrato to- 
scano, pag. 92. — Sua cele- 
bre Decisione ivi — (V. 
Ruota di Firenze) 

Ordine di Malta — Posses- 
sore di ricco Patrimonio in 
Toscana pag. Il, — Quan- 
do cessò di esistere in To- 
scana ivi — Come fu di- 
sposto de* suoi beni, ivi — 
Orto in genere — Che cosa 
suoni per la nostra lingua 
34 
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la parola Orto pag. 183. — 
Significato grammaticale e 
giuridico della parola hortus 
ivi — Detto della parola 
horti ivi — Gli orti tenuti ad 
erbaggi per vendere, se sie- 
no rustici ed urbani pag.185. 
Ed in genere quando gli orti 
sieno a considerarsi fondi 
rusticic quando urbani pag. 
-184. — Gli orti non sono 
compresi nella Costituzione 
Zcnoniana pag. 28, 63.103. 
113. 123. 198.esegg. 

Obto interessato nella di- 
sputa. — Sua derivazione 
pag. 44 — Sua estensione 
ivi — Sua cultura ivi e la. 
— A qual prospetto sia sot- 
toposto ivi. — É fondo rusti- 
co e perchè pag. 195. e segg. 
Paolo, giureconsulto romano 
pag. 184 — Sua Definizione 
delle spese voluttuose, ivi. 
Paulczio — giureconsulto — 1 
pag. 150. Sua spiegazione 
intorno alla ferratura delle 
finestre ( V. Ferratura. ) 
Pecchio, giureconsulto, pag. 1 
50. — Sua autorità intor- 
no alla ferratura delle fine- 
stre (V. Ferratura) 

Perez, giureconsulto pag. 84, 
Perizia Giudiciale — Da chi 
eseguita c perchè pag. 20. 
Piede Latino. — A quanto 
corrisponda della nostra mi- 
sura pag. 109. Come rag- 
guagliato dalla Corte Regia 
nella Sentenza denunziata 
pag. 156. 

Pietro Ubaldo (V. Legge 1 
Moeniana ). | 



Proprietà. — Era libera in 
Roma pag. 65. — Illimi- 
tato esercizio concessole dal 
diritto romano ivi e segg. — 
In quali casi ristringevasi 
pag. 66 e segg. — 
Ricorso — Interposto contro 
la Sentenza della Corte Re- 
gia pag. 23, Suoi motivi 
pag. 54 e segg. 

Rodriguez, Magistrato Tosca- 
no , pag. 41 — Sua Decisio- 
ne de’ 9 Gennaio 1838t (V. 
Magistrato Supremo. ) ~ 
Sua Decisione de’ 25 Aprile 
1854. (V. Corte Regia). 
Rowussio, autorevole giure- 
consulto, pag. 172 — Sua 
autorità nel tema della E- 
mulazione (V . Emulazione). 
Ruota di Rologna, pag. SI, 
— Come interpetrò ed ap- 
plicò la Costituzione Zeno- 
uiana ivi e seg. 

Ruota di Firenze, pag, 92. 
Come interpetrò ed applicò 
la Costituzione Zenoniana 
pag. 93 e segg. 104 e seg. 
Ruota di Roma — Autorevo- 
le Tribunale pag. 132. — 
Sua Decisione de’ 20 Feb- 
braio 1843 ivi — Male in- 
terpetrata e peggio applicata 
dalla Corte Regia di Firen- 
ze pag. 136 e seg. — Inap- 
plicabilità al caso concreto 
di quella Decisione ivi — Per- 
chè? pag. 135. — In ogni 
caso la Sentenza della Ruo- 
ta di Roma è un receden- 
dum a decisis. pag. 137. 
Sentenze — Devono essere 
I bene ponderate prima di 
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darle IX. — Non è permes- 
so allontanarsi dai costanti 
principii di diritto e dalla 
pratica universale di giudi- 
care ivi — Quanto nuoccia 

' la leggerezza nel dare le 
sentenze, ivi. 

Sentenza — Proferita in prima 
Istanza pag. 20, — Suo teno- 
re, pag. 21 e seg. --Revocata 
dalla Corte Regia di Firen- 
ze pag. 4L e segg. — Te- 
nore di questa Sentenza , 
pag. 20 e seg. (V. Corte Re- 
gia )■ 

Servitù’ — E una limitazio- 
ne alla naturale libertà , 
pag. 6L — È una mate- 
teria difficile e spinosa pag. 
23. — È d’ interesse pub- 
blico pag. IX. — Non meri- 
ta nome di servitù quel 
qualunque aggravio, che de- 
rivi ad uno dal legittimo 
esercizio di un diritto del- 
l’altro cittadino, pag. 22, — 
Ridicolezza della servitù di- 
scontinua protegendi pag. 
210. segg. 

Statuto Fiorentino — Non vi- 
ge più in Toscana pag. 140. 
— N’ è però vigente la Con- 
suetudine pag. 141 e segg. — 
Disposizione testuale dello 
Statuto pag. 144. Che cosa 
veramente disponga , pag. 
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148 e 248 e seg. — Suo Spi- 
rito , pag. 152. — Falsa 
applicazione di esso al caso 
concreto, pag. 153. e seg. 

Svetonio, storico romano pag. 
184. — Suo frammento 
nella Vita di Tiberio ivi. 

Supremo Consiglio , antico 
Tribunale Toscano pag. 105. 
— Come interpetrò ed ap- 
plicò la Costituzione Zeno- 
niana pag. 106. 

Teorie Legali — Quando si 
possono dire bene applicate 
pag. 128. e 138. — Nor- 
ma per bene applicare le 
teorie legali ai diversi casi 
— ivi — 

Tribunale di Prima Istanza 
di Firenze— Sua Decisione 
de’ 7 Marzo 1852, pag. 20. 

Ulpiano, giureconsulto roma- 
no pag. 184. — Sua teoria 
sugli Orti ivi e pag. 185. 
-(V. Orto). 

Varrone — Celebre Filologo 
dell’ antichità latina, pag. 
186. — Etimologia, ch’egli 
dà della parola Olitorium. 
ivi — della parola Villa pag. 
-190. — della parola area 
pag. 191. 

Vibidario -- Qual sia il signi- 
ficato della parola Virida- 
rium pag. 183. 
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